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提 要: 语言转向 使哲学研究发生了重大变革。语言开始成为一些哲学家们研究的对象, 于是出现了一批热衷

于研究语言的语言哲学家。他们认为,一切哲学问题都可以归于语言问题, 哲学问题的分析实际上就是语言分析, 哲学

中很多问题都产生于语言误用。语言哲学家主要集中研究意义指称理论问题, 因为意义指称理论是语言哲学中的首要

问题。在现有指称理论中, 影响最大的就是罗素的摹状语理论。在该理论中 ,数理逻辑分析方法运用到哲学研究中,使

得一些长期困扰哲学家们的难题得到了解决。

关键词: 罗素;日常语言; 逻辑语言; 摹状语理论

中图分类号: B089 文献标识码: A 文章编号 : 1000- 0100( 2010) 05- 0016- 4

Analyzing the Theory ofRussell! s Denoting Phrase
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(H e ilong jiang University, H arb in 150080, China)

A t the beg inning of the 20st century, the study o f ph ilosophy had s ignificant revolution due to the the chang ing d irec tion to

lingu istics in w estern philosophy. Language becam e the study object o f som e lingu istic ph ilosophers, so it appeared a num ber o f

lingu istics ph ilo sophe rs w ho had a burn ing passion fo r language. They held the v iew tha t all the ph ilosophy questions be longed to

the lingu istic questions. They po inted out tha t the ana lys is of a ll the ph ilosophy questions we re ac tua lly the ana ly sis o f language

and a lo t of problem s in ph ilosophy resu lted in them isuse of language. The lingu istic ph ilosophers putm ost of their concen tra tion

on the meaning reference theo ry. A lo t o f lingu istic philosophers had the ir own reference theor ies since them ean ing reference the

o ry is the m ost im po rtan t in ph ilosophy o f language. Among all o f these re ference theor ies, Russe ll! s deno ting phrase theory

wh ich is the ana lys is of m ix ing the m athem atics and log ic study w ith the philosoph ica l study is the m ost pow erfully influenced.

Som e difficulties wh ich had troubled ph ilosophers for a long tim e have been so lved through th ism e thod.

K ey words: Russe l;l comm on language; log ica l language; deno ting phrase

20世纪初, 罗素正式提出摹状语理论。在 ∀逻辑与

知识#和∀数理哲学导论#中,他详尽论述了摹状语。可以

说, 摹状语理论是一个不断发展、完善的复杂理论体系。

罗素在 1903年撰写∀数学原则#时认为, 所有在句子中出

现的语词都有其各自所指示的一种不同于自身的存在

体, 所以我们既可以用名称 马 、牛 指示现实中存在的

事物, 也可以用名称 独角兽 、圆的方 指示现实中不存

在的事物。也就是说, 指示虚构事物的名称是有意义的。

不过, 他并没有意识到这些指示虚构事物的语词并不是

专名。后来, 他改变了这种观点。

在∀论指称#中他指出, 一个名称必须有一个实际的

东西与其对应, 这样的名称才有意义。 独角兽 、圆的

方 这样的词语所指称的事物实际上并不存在,因此这种

词不能作为专名而只能作为摹状语。在∀数理哲学导论#

中他进一步指出 , 遵从实在的意识, 我们要坚持: 在命题

的分析中, 不能承认∃不实在 ! 的东西 (罗素 1982: 160)。

按此观点, 他区分专名和摹状语, 并且把摹状语分为两

种。摹状语理论包括专名、特殊摹状语和一般摹状语。

本文旨在更加准确地理解罗素的摹状语理论。

1 专名

专名理论的主要内容是探讨专名与专名指称的对象

之间的关系。专名理论问题对语言哲学家来说十分重

要, 他们常常把专名理论当成指称理论,后者的两个主要

方面就是专名和摹状语。罗素的摹状语理论形成的一个

关键步骤, 就是他对专名和摹状语的区分。所以, 专名理
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论是理解罗素摹状语理论的关键。

罗素的摹状语理论首先建立在他对专名重新定义的

基础上。在他看来, 专名就是把名称和所指联系在一起

的中介。如此一个简单明了的概念又怎么会在语言哲学

中占有如此重要的地位呢? 这和语言哲学的属性有关。

语言哲学中的最基本问题是意义问题, 而专名问题就是

意义问题中的最基本问题。

罗素认为通名不是专名, 人们真正在逻辑意义上使

用的名称只是像 这 和 那 这样的词,它们才是真正的

逻辑专名, 也只有它们才能命名殊相。 这 可以作为名

称来代表一个人们亲知的殊相。 这 作为专名有严格的

条件: 我们说∃这是白的 !。如果你赞成∃这是白的 ! 意

指你看见的∃这 ! , 你就正在把∃这 !用作一个专名。但是,

如果你试图要领悟当我正在说 ∃这是白的 !时表达的那个

命题, 你绝不能做到。如果你意指这支粉笔是一个物质

对象, 那么你并没有使用专名。唯有当你非常严格使用

∃这 !代表一个感觉的现实对象时, ∃这 !实际上才是一个

专名。 (罗素 1996: 242)罗素之所以把 这 和 那 当成

专名, 是因为它们符合他对专名的要求。罗素眼中的专

名是没有内涵、不具备任何描述的简单符号。但后来罗

素逐渐否定了 这 和 那 是专名的观点, 因为 这 和

那 成为专名须要满足严格条件, 但是这两个词总是有

着一种主观主义色彩, 这与罗素在哲学研究中坚持的客

观主义方法论原则相背离,而且 这  和 那 可以用表示

共相的词来代表, 所以他认为应该废除专名这一定义。

此外, 罗素揭示了描述之所以不能代替名称的原因。

假定当今美国最高的人是 A先生,这样我们就可以用 当

今美国最高的人 来代替 A先生  而不改变句子的真假。

但是不一定所有的人都知道 A先生 就是 当今美国最

高的人 ,所以 人们可能知道 A先生住在衣阿华州, 但是

不知道美国身长最高的人住在衣阿华州。人们可能知道

美国身长最高的人年龄超过十岁, 但却可能不知道 A先

生是成年男子还是男孩 (罗素 2003: 95)。通过这个例

子, 罗素指出有些事物不能用摹状语表达, 所以专名的存

在是必要的。同时, 这个例子还说明一些名称由于人们

对它们没有实际经验 ,所以只能看成一个缩略的摹状语。

接着, 他进一步指出了名称的特性和名称成为专名的条

件。我们叫做名称的一些词都必须符合一个要求: 这些

词必须是人们实际经验到的事物的名称。但是一些事物

由于并不具有本质上的那种属于物理学中的时间和空间

的唯一性, 所以虽然可以成为专名, 但其前提条件就是这

些词的使用必须在特定的时间和空间内。

2 摹状语意义分析

2. 1特殊摹状语意义分析

摹状语理论中最重要的是特殊摹状语, 又称确定摹

状语。罗素在∀论指称#的开头提到, 我用 ∃指称词组 !

来指下列这类词组中的任意一种: 一个人、某人、任何人、

每个人、所有人,当今的英国国王、当今的法国国王、在二

十世纪第一瞬间太阳系的质量中心、地球围绕太阳的旋

转、太阳围绕地球的旋转。因此, 一个词组只是由于它的

形式而成为指称词组 (罗素 1996: 49)。我们认为, 一个

词组在指称时有三种不同情况: ( 1)可以作指称, 但本身

却并不指称那些实际存在的东西; ( 2)可以指称一个确定

的东西; ( 3)可以作指称, 但指称对象不明确。第二种情

况是特殊摹状语 ,第三种是一般摹状语。罗素认为, 特殊

摹状语理论解决了以往困扰哲学家的三个难题。

( 1)迈农悖论, 也就是虚拟事物存在问题: 在日常语

言中的一些语句里存在 金山  、圆的方 、当今的法国

国王 这样一些词, 这些词可以在句子中用作主体, 指称

现实世界不存在的东西, 这就是哲学界著名的 金山难

题 。比如,当我们说 金山不存在 时, 从日常语法角度

来看, 金山 是主体, 不存在 是谓词; 但是实际上金山

并不存在, 也就是说主体实际上并不存在。迈农在他的

对象理论中指出 ,尽管像 金山  、圆的方 、当今的法

国国王 在现实世界中并没有实物对应, 但是 金山不存

在 这个命题仍有意义:因为既然 金山 可以出现在命题

主体位置上, 就说明它可以成为人们思考的对象, 所以当

人们说 金山不存在 时就等于赋予 金山 某种存在属

性。罗素对迈农这种说法非常不满, 他认为迈农的观点

违背人们对 健全的实在感 的要求, 这样一来将会导致

出现一个 拥挤的世界 。在 ∀数理哲学导论#中, 罗素写

道, 在作者看来, 这种理论的谬误在于对实在的感知不

足, 即使在最抽象的研究中这种感知也应当保持  (罗素

2003: 159)。

在罗素之前, 弗雷格也尝试解决迈农悖论。他在指

称词组中区分 意义 和 所指 两个要素, 并认为, 一个

能指 的意义往往受到这个 能指 出现的方式和其所处

的语境影响, 所以一个 能指 的意义和所指在某些情况

下不是我们认为的那样是等同的。后来,弗雷格引入 空

类 ,认为像 金山 和 法国国王 这种词的所指可以划

入 空类 , 而在 空类 之中的词既有意义又有所指。这

样, 我们就可以有意义地谈论 金山不存在  这种命题。

但是罗素认为, 这种处理问题的方式虽然不导致实际的

逻辑错误, 却显然是人为的, 它并没有对问题作出精确分

析。因此, 如果我们允许指称词组一般具有意义和所指

这两个方面, 那么, 在看来不存在所指的情况下, 不论是

作出确实具有一个所指的假定, 还是作出确实没有任何

所指的假定, 都会引起困难 (罗素 1996: 57)。罗素认为

一个名称的意义与所指是不可分的, 名称的意义就是名

称的所指, 他认为人们通常所说的 名称  应该分为专名

和摹状语两种。专名是一个完全符号, 它必须指称一样东
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西才有意义, 我们必须亲知它所代表的对象才能理解这个

专名的意义; 摹状语是一个不完全符号, 它并不是必须指

称一样东西才有意义,即使它不指称任何东西也是有意义

的。罗素认为以往的哲学家之所以被 金山不存在 这样

的难题困扰, 是因为他们受到日常语言表面语法形式的干

扰,没有区分专名和摹状语,把一些摹状语当成专名。在区

分专名和摹状语之后,罗素开始运用现代逻辑中的命题函

项来处理不存在物存在这一难题。在区分命题和命题函

项后,罗素开始利用命题函项的格式改写那些包含特殊摹

状语的句子。经过改写, 就可以看到一个句子真实的逻辑

结构,不再被这个句子的表面语法形式迷惑。

比如, 可以把 金山不存在 改写为 对于 X的一切值

而言, 不存在一个值满足 X既是金子做的, 又是山  。经

过这种变换后, 金山 变成 金子做的 和 山 , 它们都

是句子的谓语。这样, 罗素证明了 金山 并不是主语,所

以当人们谈论金山不存在时并没有赋予它存在属性。通

过论证, 罗素解决了不存在物存在的难题。

( 2)违背排中律 :根据排中律, A是 B或者 A不是 B,

二者之中必有一个为真。这样,命题 当今的法国国王是

秃子 和 当今的法国国王不是秃子 中则必有一个为真,

但事实上这两个命题都成假, 因为在当今的法国根本不

存在国王。罗素指出, 按照特殊摹状语理论, 当今的法

国国王 是一个摹状语; 当今的法国国王是秃子 可以改

写成: 有一个 C, C是当今的法国国王, C是秃子  。但是

现在的法国并没有国王,所以 有一个 C是当今的法国国

王 为假,那么 C是当今的法国国王, C是秃子  为假。

这样, 当今的法国国王是秃子 的否定命题并不是 有一

个 C, 他是当今的法国国王且不是秃子 而应该是 有一

个 C, 他是当今的法国国王且他不是秃子 。罗素通过改

写证明排中律仍然有效。

( 3)同一性难题 :如果 A和 B两个表达式相同且可以

互相替代, 即 A= B成立, 那么在 A出现的地方都可以拿

B代替。比如, 我们知道司马迁是 ∀史记 #的作者, 所以可

以用 司马迁 代替 ∀史记#的作者 。但是如果在 学生

想知道司马迁是不是 ∀史记#的作者 这一命题中用 司马

迁 代替 ∀史记#的作者 , 这个命题就变成 学生想知道

司马迁是不是司马迁 。看来, 两个命题不能相互替换,

因为司马迁是∀史记#的作者是文学史上的事实,而 司马

迁是司马迁 是重言式。按照罗素摹状语理论对名称和

摹状语的定义, 司马迁 是一个名称, ∀史记 #的作者 

是一个摹状语。罗素指出, 包含一个摹状语的命题和以

名字替换命题中的摹状语而得的命题不相同, 即使名字

所指的和摹状语所描述的是同一对象, 这两命题也不一

样 (罗素 2003: 164)。于是, 同一性难题得到解决。

2. 2一般摹状语意义分析

罗素在∀数理哲学导论#中把一般摹状语定义为短语

一个某某 , 如 一个人 、一个独角兽 。一般摹状语也

是一种描述性短语, 本身并不具有意义。比如, 在命题

我遇见了一个独角兽  中, 一个独角兽 就是一般摹状

语。人们经常会被这样一个问题困扰: 独角兽并不存在,

但是我们在这句话中提到它就好像我们承认它是真实存

在的。罗素指出, 这种疑惑的产生是由于我们在处理命

题时, 错误地把意义赋予原本没有意义的符号群上而造

成的。在上引命题中, 独角兽 有意义,而 一个独角兽 

没有意义。 一个独角兽  是一般摹状语, 它不是在表示

什么不存在的东西, 而是在表示没有这种东西。我们说

我遇见了一个独角兽 时, 实际要表达的含义是 我什么

也没遇到 。无论 一个独角兽 想要描述的是什么 ,它都

不是上引命题的成分, 因为如果运用命题函项改写上引

命题, 它就会变成合取命题 我遇见了 X 和 X是独角

兽 ,所以 一个独角兽不存在 有意义。我们在使用日常

语言时, 通常把包含 一个某某 这类命题的一般形式描

述为: 一个某某具有一种性质。

3 摹状语理论的意义及其影响

罗素的摹状语理论是他在语言哲学领域中作出的重

大贡献, 他对于意义与指称关系的理解比弗雷格深入了

一步。

摹状语理论在哲学史上具有重大理论价值。罗素通

过逻辑分析方法处理哲学问题, 证明很多长期以来困扰

哲学家的重要哲学问题都可以从语言角度加以逻辑分析

而得到解决。拉姆塞认为摹状语理论是 哲学的典范  。

摹状语理论的创立也是罗素自身哲学发展道路上非常重

要的一步。他通过使用该理论解决长期以来困扰哲学家

的 三大难题 ,让哲学家看到摹状语的巨大作用。此后,

哲学家开始更加关注语言。就像贾可春所说, 一方面,

关注语言从此成了哲学家们的一个极其重要的任务; 对

于语言哲学家来说, 哲学分析的任务在很大程度上就是

要发现命题的知识的逻辑形式。另一方面, 逻辑形式成

了分析哲学中的一个重要概念, 而且正是罗素的摹状语

理论在哲学史上第一次强调了逻辑形式这一概念的重要

性。罗素的逻辑形式概念对后来的分析哲学产生了重要

的影响 (贾可春 2005: 145)。

摹状语理论倡导通过分析发现语句的真实逻辑形式,

从而消解表层语法形式给哲学家带来的困惑。这种方法

本来是一种由来已久的方法,但是以往的哲学家在运用它

时只是就事论事,并没有像罗素那样运用现代逻辑把它发

展为系统的方法来解读一整类的句子。对此,艾耶尔指出,

摹状语理论所提供的并不是一种翻译规则,而是一种释

义的技术,他的方法是使使用指称性词语时隐含的信息变

得明晰起来, 不管这些表达是专名或摹状语短语或者是要

阐明有待从语境中获得的信息 (艾耶尔 1987: 35)。
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4 对罗素提出摹状语理论目的的分析

4. 1以往哲学家对罗素提出摹状语理论目的的看法

及根据

罗素的摹状语理论在分析哲学史上有着重要的地

位, 因为它标志着分析哲学的真正诞生,而且它也是罗素

意义理论发展史上的一个重大转折。不过, 很多哲学家

对罗素提出摹状语的目的存在误解。

一般认为, 迈农提出的对象理论对罗素的摹状语理

论产生了重大影响。前者认为, 世界的实体不仅有实际

存在着的具体事物和一些常存的共相, 而且有非实存的

东西。非实存的东西之所以也是一种存在, 因为它们仍

然可以是人们思考的对象。语言中的每个指称表达式都

可以代表一个非语言对象, 即使这个对象不是实存的。

比如我们说 金山不存在 , 那么,不存在的究竟是什么?

按照对象理论, 尽管 金山 在现实中没有一个实存物作

为指称对象, 但是像 金山不存在 这样的命题仍然有意

义, 因为既然金山出现在主体位置上, 它就可以是人们思

考的对象, 它仍然代表一个对象: 当你说金山不存在时,

实际上就已经赋予了金山某种存在的属性。迈农实际上

是通过一种假象实体来解决这种存在悖论的。

弗雷格对于这一悖论提出了另一种解决办法。他在

指称词组中把指称对象和意义两个概念区分开来, 认为

这些短语所组成的只是一些空类。

罗素不同意 独角兽 这种词能指称一个非实存的存

在物。 动物学不能承认独角兽, 逻辑也应该同样地不能

承认, 因为逻辑的特点虽然是更抽象、更普遍, 然而逻辑

关心实在世界也和动物学一样的真诚。 (罗素 2003:

159)学者们普遍认为, 罗素创立摹状语理论的目的有:

( 1)解决三大难题; ( 2)对原来的指称理论不满; ( 3 )消除

各种多余的实体。

4. 2对罗素创立摹状语理论目的的重新理解

上面的第二种看法正确, 但第一种和第三种看法都

存在一些问题: ( 1)罗素认为, 像 金山存在 这样的难题

只是由于哲学家被日常语言的表面语法假象迷惑而产

生, 是伪难题。既然是伪难题, 罗素根本没必要为解决一

个不是难题的问题提出什么理论。他在∀数理哲学导论#

中提出, 曾经讨论虚构问题的大部分逻辑学家在讨论这

问题时都是被文法误引入了歧途。他们过于看重文法形

式, 过于把它当作分析中的一个比较可靠的向导 (罗素

2003: 158)。在∀论指称#中, 罗素主要批评的对象是弗雷

格对意义与指称的划分, 所以根本看不出主要针对迈农

的对象理论。 ( 2)并不是 健全的实在感 的增强直接导

致罗素直接创立摹状语, 因为他认为 金山 这种所谓实

体根本不存在, 可见罗素从没有把这些不存在的东西当

成实体看待。这些东西既不是现实中的存在, 也不是逻

辑中的存在。

罗素之所以提出摹状语理论, 最主要的目的是为了

说明语言的逻辑结构和表层的语法结构不同, 证明哲学

语言的应用可以解决一些长期以来困扰哲学家的哲学问

题。一直以来, 以罗素为代表的分析哲学家认为很多哲

学问题之所以长期争论不休并且没有结果, 最主要的原

因就是哲学家误用或滥用语言。他们不加分析、批判地

使用语言讨论哲学问题, 却没有意识到语言本身存在着

含混不清之处, 因而提出许多伪问题和虚假命题。罗素

认为, 在研究、讨论哲学问题之前, 首先要做的是检查语

言的严谨性和正确性。

5 结束语

摹状语理论的基础是专名和摹状语不同。专名是语

言中用来命名人们亲身体验到的某种特殊事物的词, 真

正的专名是没有任何描述性的词; 而通常我们看成专名

的词其实是摹状语,它就是一种起描述作用的短语, 可以

分为限定摹状语和非限定摹状语两种。罗素在逻辑原子

主义哲学的方法论中,遵循亲知原则和奥康姆剃刀原则,

分析包含摹状语的语句, 揭示这些语句的真实逻辑形式

和摹状语在语句中的真正成分。这一理论实际上是罗素

对理想语言一次试探性地运用, 通过这种理想语言解决

长期困扰着哲学家的三大难题: 否定的存在陈述难题、同

一性陈述难题和排中律难题。通过这三个问题的处理,

显示理想语言在处理哲学问题上的强大力量, 显示出逻

辑分析在处理哲学问题时的重要作用, 显示出一些哲学

上的难题是可以通过语言分析解决的。可以说, 摹状语

理论在哲学史上产生了深远的影响, 在理想语言的构拟

方面为我们提供了范例,因此被称为 哲学的典范 。
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