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主持人简介:王寅,四川外语学院教授,四川大学博士生导师, 中国著名认知语言学家,中西语言哲学研

究会副会长。多年来,王寅教授在认知语言学中辛勤耕耘,结出了累累硕果。近年来,积极研究、传播语

言哲学,是我国少有的不断创新的学者之一。

主持人话语:经过努力,我们在逐步建立 CL学科体系方面有了阶段性成果。本栏目既有对国内外最新

动态的回顾与展望,也有建构各分支学科的具体设想;既有理论框架建构,还有具体个案分析,更有自己

的创新和发展。

我们十分高兴地看到, CL近年来在中国发展势头良好,很多作者在 CL领域内纵横驰骋, 为与国际

前沿接轨和学科建设做出了自己的贡献。这组论文可以喻为我国 CL这片希望田野上所撒播下的种

子,必将结出丰硕的成果;也可以喻为我国 CL可持续性发展的一条可行之路, 将会在国外理论本土化,

健全学科体系等方面产生积极的影响。认知符号学、认知音位学、认知词汇学、认知辞书学、认知句法

学、认知构式语法、认知语篇学、认知语用学和认知叙事学共同构拟出认知语言学的分支体系。

我们认为,任何一个学科要走向成熟,必须走系统化、精细化之路。这 5篇文章和下期将要发表的

4篇文章基本上勾勒出 CL的各个分支,对我们进一步认清其网络框架很有裨益。同时, 我们也期望同

行们能为 CL这座大厦继续增砖添瓦, 使它的各个分支得以协调发展、茁壮成长, 进一步促进 CL在本世

纪的全面发展。

认知符号学

胡壮麟
(北京大学,北京 100871)

提 ! 要: 本文力图介绍认知科学的理论和方法如何被应用于符号学研究, 从而导致认知符号学 ( cognitiv e sem iotics)

的出现和发展。文章在∀认知符号学#初发 6期基础上介绍:基于内部心智表达和外部社会结构互动的认知符号模式,作

为人类经验极为重要的施事及其作为主体间理解和互动的基础,施事对符号的意识,关于意义的符号学和关于思维的认

知科学的自然汇合点的认知诗学,新结构主义符号学今后发展的三个可能方向,把符号看做既是物理的也是生物的生物

符号学和人类符号学 ,以及把认知科学、美学和符号学三个元素结合的美学认知。
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Cognitive Sem iotics and Its Research Trends

Hu Zhuang lin

( P ek ingUn ive rsity, Be ijing 100871, China)

The paper attempts to introduce how the theory and m ethods of cogn itive sc ience have been applied to the study of sem iotics,

lead ing to the appearance and deve lopm en t o f cogn itive sem iotics. Based on the first six issues o f the journa lCognitive Sem io tics,
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the paper touches upon the fo llow ing topics: agency, w hich is importan t to hum an exper ience as w ell as its role in intersubjectiv e

understand ing and in terac tion; the agent∃ s consc iousness o f sign; cognitiv e poetics as the natura l con fluence o f m ean ing related

sem io tics and m ind re lated cognitive science, neo structura list sem io tics w ith its three possib le approaches; the b io log ical sem iot

ics and anthropolog ica l sem iotics which see sign as both physical and bio log ica ;l and aesthetic sem io tics wh ich integrates cognitiv e

sc ience, aesthetics, and sem io tics into one.

K ey words: cognitiv e sem io tics; agency; consc iousness; cogn itive poe tics; neo structura list sem iotics

! ! 随着神经科学的显著进展, 有关人类神经系

统的研究成果也被用来支持各种不同的符号学观

点 ( S imonsen& Vang 2008)。本文力图讨论认知

科学的理论和方法如何被应用于符号学研究, 从

而推动认知符号学的出现和发展。

1! 认知符号学
关于认知符号学的两个基本元素 (认知科学

和符号学 )的内涵及其相互关系经历了一个较长

的孕育时期。根据 M iers( 1982)的综述, Saussure

1916年在谈论语言作为意义范式时认为,符号学

是关于心智运作的%普通心理学&, 这个普通心理

学就是今天的认知科学,这以后有 Jakobson 1956

年关于选择的观点和 Lev i Strauss对神话或迷思

(my th)的处理。 Pe irce( 1951)提出从集合和心智

角度研究符号的观点。另外, 上世纪人们在采用

符号学的语言学模式研究过程中曾期待产生一个

在音位描写以外的实用方法, 语言的认知模式直

接与心理语言学中实证科学紧密相关。这有利于

弄清索绪尔有关能指和所指关系模糊不清的问

题,也有助于理解 Peirce从心智角度解释符号学

的观点。

认知符号学作为一门新兴学科的名称是本世

纪的事。2007年∀认知符号学#杂志在丹麦正式

出版, 发起人为丹麦的 CaseW estern Reserve大学

认知科学系的认知和文化中心和 A arhus大学的

符号学中心。该杂志的宗旨是将认知科学和符号

学的传统相结合来研究 %意义&。该学派认为, 人

类的头脑既 %认识事物&, 也 %感受事物&, 所具有

的思考和感觉的能力是互补的。如果我们认同认

知有高级和低级之分, 高级的认知能力一般指抽

象、语言、话语、结构、法律、音乐、视觉艺术和文化

实践, 其基础便是使用常规制定和有意向的符号,

常称为 %语符&或 %象征符号&,那么符号学是研究

这些%高级&认知的学科, 应当依靠以表达为基础

的交际。这些高级认知手段的内容可通过所指称

的意义通过交际而共享,它们又转而让探索主体、

符号结构和头脑如何识别成为可能,这也是使得

意义产生和符号理解成为可能的认知机制。由此

可见, 人类的思考和交际的心智活动是极为相关

的。人类社会、文化和文明,是通过认知符号功能

和实践相连接的,有时合作,有时矛盾。对这些科

学知识的探索被许多科学社团认为日益重要

( The Ed itoria lGroup 2007)。为此,该杂志力图整

合认知科学、符号学和人文科学的方法和理论,最

终目的是对人类意义产生的领域, 以及具身化和

非具身化的各种方式提供新的见解,从而在人类

认知和人类符号经验和行为方面进行创建、对话、

辩论和合作。

那么,认知符号学的研究者究竟在研究些什

么问题呢? 鉴于由 Peter Lang AG公司出版的最

具权威性的∀认知符号学#杂志已出版三期,另三

期主题已经选定 ( Andreassen, et al. 2007a),本文

将逐次介绍这 6个选题, 并适当补充美欧其他学

者的一些研究。

2! 施事
施事 (A gency) 在不同理论中有不同理解, 现

象学中指主动的、有意向的主体与其他施事主体

的互动,对物质环境中出现的客体所提供的信息

(如对感觉器官互动的明显特征和可能性 )作出

回应。在 (新 )行为主义概念中它指计算机模拟

的网络,施事在抑制器系统中的反应,如物质的或

社会的限制。因此,施事问题如不能得到很好的

解决, 会对认知科学和符号学的结合产生障碍。

施事在理论上有若干令人注意的特征。一个

特征是%施事感觉&和 %动觉&之间的紧密联系。当

代的研究表明它是具有适当感觉经验的先决条件,

并由主体间的、有意向的结构完成。Overgaard&

Gr nbaum ( 2007)认为, 对空间物体的真实视觉感

受在于主体能进行%自由的动觉活动&, 而且这个

能力与施事者的感觉有关, 即使施事者不是有意

识的, 也是如此。

如果上面的定义是直觉的或直接的, Gallag

her( 2007)则从神经生物学的领域深入探索,发现

对精神分裂症患者来说, 他们对别人或事件原因

的不确定性在于对决定自我和他人神经映射的破

坏。Gush( 2007)也研究了施事的神经生物学基
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础,提出了表达的模拟理论,认为主客体互动的复

杂神经 %模拟器&是为了获得较好的肌动控制, 这

对我们了解自己作为施动者, 正确预期自我或他

人发动的动作十分关键。

Dona ld& Andreassen( 2007)的讨论恰当地总

结了前面的论点,同时在更宽的人文语境下给施

事定位。他们分析了人们外在的身体感知和内化

的认知能力。与此相同, Tyl n( 2007)审视了社会

现象和文化遗产, 将注意力移向 %意义如何出自

看来并不显眼的现象之中&。例如, 人们在解释

一块墓碑之后的原因时或引人着迷的眨眼时, 观

察到了有意向的意义效应, 这是一种内在的符号

能力, 起源于共享的注意力,这显然是人类特有的

解释性认知形式。

这一点可解释为什么人工智能研究和机器人

难以把握真正的施事。人们可以合成可视为施事

的有机体,但只要在人工智能社团中概念还是像

今天那样模糊, 它们就缺乏适当的突现的施事。

为此, S rensen& Ziemke( 2007)对当代关于复杂

自我组织调节系统的研究提出了建设性的评论。

总的来说,这 6篇文章都认为施事的概念是

人类经验最重要的方面, 正是这种概念把我们界

定为独特自我的个体, 也是这种概念给我们提供

了主体间理解和互动的基础。

3! 意识和符号学
有关施动的讨论, 必然将人们引入探讨施动

者对符号的意识, 这涉及方法论问题、思维的架

构、意义构建的过程、婴儿认知的考虑、动物认知

的意识,以及交际行为的讨论。我们的意识是否

不涉及某种符号化过程? 我们在从事符号活动

(符号生成和解释 )中是不是有意识的? 在人类

思维中文化和社会环境有何作用? 意识和符号化

过程是否依赖有意向的施动者和语符环境? 在此

过程中主体性和主体间性的作用是什么? 我们如

何描写含义和受指意义? 我们对语篇、有意识行

为和语符化的分析在什么意义上可以具有神经生

物学的意义 ( Brandt& S imonsen 2007)?

德国神经心理学家 Ernst P ppel( 2007)关于

神经思维格式的研究表明, 神经科学方法如果能

和社会文化、文学、语言学、艺术和哲学研究建立

联系, 在探讨思维和意义方面会更有成果。

P ppe l在论文中首先引用了 ∀老子 ∋ 道德

经#第 33章: %知人者智, 自知者明。胜人者有

力,自胜者强。知足者富。强行者有志。不失其

所者久。死而不亡者, 寿&。这里通过老子之口

提出一个 %知人&和 %自知&的问题。P ppel还引

用古希腊哲学家 Parmen iders的话: %思维和存在

是一样的&, 这个哲理引导我们思考主体和客体

关系的问题。德国作家和诗人 Morgenstern的名

言 %所有的思维是调整的&, 提示人们注意意识和

符号不是恒定不变的。德国哲学家 H e idegger所

言 %我们从来不是走向思想, 而是思想向我们走

来&似乎表明的是客体对主体的影响。至于歌德

和席勒共有的思想: %我思,故我在! 然而谁能总

是在思想呢? 许多时候我已经存在但什么也未

想&,反映了他们对主体和客体关系的困惑。所

有这些引言都是为了启发人们思考心智现象的特

征究竟是什么? 心智是由什么构成的? P ppel在

文中提到美国哲学家 Searle的 4条标准: 自我意

识、主体性、原因和意向。他发现如果不和这些标

准的对立面一起考虑, 讨论难以进行。他为此提

出这是否是语言的一个原则: 通过可能的对立面

来强调某事物? 这就是说, 是否对立本身才能揭

示有关思维的某些事物?

O akley( 2007)认为符号学和意义都是注意力

的功能,注意力模式包括三个互相有关的子系统:

信号系统、选择系统和人际系统。它们又包括 8

个元素: 信号系统的改变和趋向, 选择系统的发

现、维持和控制, 人际系统的共享、和谐和指引。

V io li( 2007)承认意识总是包括符号功能, 而

没有符号化就没有意识, 此话反说不一定对。她

的实证数据来自对新生儿早期发育阶段的观察。

为了充分了解成人和新生儿之间最初互动中符号

化的发展过程, 我们须要放弃传统思维和表达的

内在认知主义观点, 代之以 Vygo tsky和 Pe irce的

理论为基础的外在符号学观点。外部的思维不完

全存在于有意向的主体中,也不在客体中,而是在

他们互动的主体性空间之中, 这样的分析必须考

虑情绪、感情、感觉和身体感受。

Deacon( 2007 /2008)在他的长文中指出, 科学

性强的符号化过程理论必然要以信息理论为基

础, 从而使相关的概念在物理的、生物的、认知的

和计算机等方面的用途获得统一。遗憾的是这样

的统一至今尚未出现,而且信息内容的成因地位

仍然是模糊不清的。缺乏这个基本符号学理论就

会趋向于用现象学术语, 而不是对自然系统的表

达过程作动态的解释。

在此以前, Cunn ingham ( 1998)继承 Pe irce的

符号学观点,认为认知是符号的作用或符号化,通

过符号构建结构或经验。这个过程涉及符号化三

个元素 (符号、客体和解释者 )的不可还原的三元
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关系。再者,符号作用在网络的无限过程中扩散,

形成符号潜势的根茎状结构。每一个生命体根据

本身的经验和物种的特征,构建自己的客观世界。

在这一观点中, 人类认知的基本状态是信念的集

合,这些信念刻画了参与者的客观世界, 真实地

构建和再构建他们的客观世界。

4! 认知诗学
认知符号学也将认知诗学作为一个研究对

象,因为它是关于意义的符号学和关于思维的认

知科学的自然汇合点。文学是关于思维的专门

%窗口&。反之, 对思维如何工作的某些知识, 即

符号认知过程,又是文学阅读和解释的必要条件。

事物对我们思维产生意义的方法莫过于文学, 而

诗歌则更是语言的起源 ( B rand,t et al. 2008)。

正如 Brandt等人所持的观点, 认知诗学是一

门年轻学科,但源远流长,包括完形心理学、神经

科学、当代语言学 (从符号学、形式主义和结构主

义到认知语义学 )和现代具身化哲学 (从现象学

和思维理论到当代符号学 )。由于对人类的意义

和思维世界的探索是多方面的, 诗歌本身是对符

号认知的探索, 每个人对它都以这样或那样的方

式有所熟悉。作非文学研究的 S igmund Freud在

概述他的元心理学时曾评论道: %如果你想知道

得更多,去找文学吧&。这是 B randt等人选择认

知诗学作为∀认知符号学#第二期主题的原因。

作为一种词语产品, 诗歌取自大脑中若干非

词语结构。甚至在语言出现以前, 有些行为就已

经出现了。有些演化阶段出现在语言之前, 但也

容许被叫做诗歌的特殊活动出现。须要指出, 游

戏和制造工具这两个行为也一定已经出现, 前者

给事件提供意向框架,后者有利于提高模拟能力。

作者称之为古诗学 ( Pa laeo poetics) , 它研究可预

先适用于语词构造的认知技能, 所有的口语或书

面语的诗歌均从此产生 ( Co llins 2008)。

另一篇文章 ( Freeman 2008)讨论了概念整合

在认知诗学中的作用, 它深入观察读者解释文学

文本时的认知过程。研究者的步骤为:先描写一

次非正式的实验,然后通过实验结果来解释人们

的映射策略,从中发现人们按照相似性和相关性

进行映射,而不是自发地按人类固有的基于形式

的更抽象的推理过程。 Freeman还从概念整合的

视角分析了 D ickinson的一首诗。他的研究表明,

由于读者有各自的知识、经验、意向和动机, 故而

采用不同的类型学知识进行投射, 因此对文本意

义有不同解释。 Freeman在结论中提示, 基于艺

术理论的新系统映射给认知诗学的阅读提供了一

种方法, 可以将解释性 (概念的 )反应和经验性

(情绪性的 )反应结合起来。

5! 新结构主义
根据 Pet itot( 1991)的评论, 结构主义符号学

兴起于欧洲, 但在上世纪 60 - 70年代就停滞不

前。人们在 80年代重新评估其假设和哲学理念

时曾提出今后发展的三个可能的方向: ( 1 )后结

构主义认为结构主义的失败在于人文科学不可能

真正科学化,应采取解构主义和非理性立场,倡导

恢复诗学和文学的传统。 ( 2)方法论者认为符号

学没有特定的研究对象。 ( 3)今天有可能在结构

主义和自然科学之间建起桥梁, 无须将对象制约

于任何形式的理性主义。这一方向形成概念框

架,并对符号认知形态动力学的研究程序产生影

响。Petito t认为以符号认知形态动力学为标准的

结构主义语义学指出了%形态学转向&, 从而可把

认知科学和自然科学相结合。

次年, R inner( 1992)对 Frank的∀什么是新结

构主义#一书作了评论。他指出该书的第三个问

题基本上是针对语用学的 %言外之意&, 认为意义

的语用解释是没法控制的。这一观点对语码模型

作出了批评,也对语言 %类型&提出挑战。按照他

的观点,一个符号的每次使用和对符号每次认同

的源头都是有规律假设的判断, 但这种判断不能

从语码作出解释和推导。

10年后, W inder( 2002)报道了法国在以 Der

rida, Foucault和 Lacan为代表的后结构主义的同

时, 也出现了基于使用电子方法的新结构主义

( Neo structura lism )。W inder在论文中审视了以

新结构主义为指导的语篇分析方法, 并认为电子

评论最终将主要由两个战略定位来界定, 即计算

机新信息处理技术和数百年来语篇研究技术。这

两者如何互补, 是人文科学和计算科学的关键问

题,对很多学科 (包括语言学 )都很重要。

今天, Simonsen& Vang( 2008)的语气更为强

硬,也更加明确。两位作者认为, 认知科学中的

%新结构主义&元素与后结构主义亦已彻底决裂。

他们主张把意义看做是人类主体和世界之间联系

的基础, 受制于大脑与身体, 研究的重点从个人

的、不稳定的解释,转向探索人类的普遍图式以及

其他不变因素, 我们的神经系统和特定种类的社

会互动倾向,似乎是建立在群体发生学和个体发

生学这两个层面之上的。
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6! 人类符号学和生物符号学的比较
生物符号学 ( B iosem iot ics)是一个新兴的领

域,研究符号的产生、活动和解释的生物性基础。

符号既是物理的, 也是生物的, 如声音、物体、气

味、动作,也可以是有机体觉察不到的符号。生物

符号学的一个目标便是对自然世界普遍存在的生

命和意义形成一种新的观点 ( Emmeche 2003), 它

之所以被纳入到认知符号学的视线,在于它要描

写身体和心智之间的延续性, 使我们能了解人类

的 %心智&自然地衍生自具身化动物的%知识原始

过程& (W ikipedia 2008a)。

Sonesson& Zlatev( 2008)作了更为具体的阐

述,指出认知符号学要研究人类所经验的意义以

及生物界中意义间的关系, 因为认知科学和符号

学这两个不同传统要融合, 便要一方面了解意识

和意义之间的关系,另一方面了解意识与生物的

关系。其次,受 Peirce符号学理论的启示, 生物

符号学的概念已被投射到细胞的层次,或更传统

的生态学和动物符号学的层次。如果符号早在细

胞之间互动时就出现了,那么, 整个有机体在哪个

层次上是不同的这个问题就不清楚了,这就须要

对古典符号学, 即人类符号学和生物符号学进行

比较。生物符号学最有价值的贡献便是提出 %符

号阀限& ( sem io tic threshold)的概念。

有趣的是该学派的 Dona ld, Deacon和 Tom a

sello等学者提出认知科学的 %符号学转向&,因为

人们一般把认知符号学看做符号学研究中的%认

知转向&,因此当我们谈论认知科学的 %符号学转

向&时, 就涉及到符号的认知学范畴了。不管怎

样,人类符号学是在人类演变和发展研究的框架

中进行的,它与生物符号学的不同传统表现在,人

类符号潜力是按阶段展开的, 保持了早期阶段的

潜力。人类身体的模拟似乎是一种语言之外的独

特能力,在生物变化终结时人类自然地获得这种

新能力。因此, 在两个传统中人类文明的特殊性

是关键, 最初通过模仿, 引向符号功能, 然后通过

外部的、相对持久的表达, 这 %第三次具身化&完

成了自我具身和外部具身的过程。最后,古典符

号学很可能也是那样对发展心理学、演化生物学、

神经科学和其他认知科学作出贡献的。

7! 美学认知
认知符号学把美学认知或认知美学作为研究

内容, 实际上是对认知科学、美学和符号学三个元

素的结合,这方面的研究至少有二十多年的历史。

早在 1984年, W e llbery认为美学认知涉及任意和

自然这两种方法, 所表达的客体和它们的特定发

生情况 (如诗歌描写实践中的动作, 绘画空间中

的物体和种种表达方法 ), 以及各种艺术对所使

用符号的条件和限制。这表明在美学话语的转换

中,不少研究者已离开传统的模仿美学,转而强调

方法学, 特别是不同艺术使用不同符号的种类。

其次, W e llbery认为美学的发展史所依据的理论

是心理学的,不是形而上学的。现在要弄清的是

底层话语矩阵的决定因素。第三, 最近的研究把

美学看成对主体性思想意识的反映,而 W ellbery

感兴趣的是美学理论的解构, 以便探索主体范畴

的语言组织。可见,美学话语包蕴于符号或符号

学中。

虽然在修辞学和符号学的最近研究中仍有人

强调美学理论中的修辞学因素, 但在新的美学符

号学模式中,修辞学问题已被略去。Goodm an有

关美学的征兆是陈述性的,不是外显的;某些征兆

存在于象征中。Goodman对隐喻非常重视, 由此

产生的对艺术的注意力可以提高认知理解, 因而

不能把隐喻仅仅视为装饰。隐喻的力量是重新设

置先前没有人观察到的意义领域, 它在艺术作品

中有认知的力量。即使科学研究有时也需要隐

喻、类推和其他间接参照方法, 艺术作品的意义不

决定于艺术家和受众,而是它所象征的内容,因而

是认识上的。这就联系到人们心目中的 %美&是

否有客观标准? 或受一定文化影响? 例如人的肥

瘦、身体部位的暴露、皮肤的黑白, 都会影响对美

的认识 (W ik ipedia 2008b)。

Bundgaard& Petitot( 2008)认为认知科学有

关对美学的兴趣,对美学经验元素的调查,这些元

素如何产生意义,以及对人们的教益,在欧洲符号

学研究中刚刚起步。两位作者特别提到由于视觉

艺术的认知比文学作品的认知处理得少, 应特别

重视前者,这有赖于认知科学、完形心理学、神经

科学、哲学、语言学和艺术理论的学者共同努力,

以解决如下问题: 美学经验和美学对象的理论如

何帮助我们理解日常认知和构建日常意义? 视觉

认知和语言认知在哪个方面进一步推动我们对美

学客体的认识?

设计符号学经常讲符号学的观点限制于以客

体为导向的认知,因为这样的 %认知模式&毫无歧

义地与视觉形式匹配,但这不能抓住身体活动和

视觉之间、情绪和视觉之间跨模式的互动。为此,

M arkusen( 2008)认为设计符号学应利用形态动力

学 (M o rphodynam ics)的模型,和对大脑、身体和思

维的神经认知学的研究的模式,两者互补。
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8! 结束语
从以上的简短介绍可以看到,认知符号学涉

及多个学科和多个具体问题。总的来说,它要探

讨意义究竟是如何创造的? 具体说,它要研究感

觉、思维和语言的关系,即人类在体验有意义事物

的过程中如何学习、思考、推理和寻找新的观点;

在这个基础上,就自己的经验、思想和观点与他人

进行有效的交际。人类是复杂的生物,不仅与有

意义的现象互动,而且自己在每天交际、科学和艺

术中不断产生新的意义。在方法上,认知符号学

要研究人类交际所有形成的结构, 将符号学术语

和模式与认知科学的知识相结合。后者是心理科

学的, 它处理人的思维和认识世界的能力。这样,

认知符号学至少包括认知科学、符号学、美学、语

言学和心理学。
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