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提 要:本文探究美国学者乔纳森·卡勒的文学符号学理论。卡勒利用结构主义语言学资源对文学符号的特点作
了深入的研究，指出“自指性”是文学符号具有文学性的一个重要维度。但文学符号的自指性又绝非单纯的语言学或符
号学问题，它必然受制于社会文化规则和既定的程式规范。这也就决定了文学符号学研究自身蕴涵着某种悖谬性，它必
须不断地反观自身，进行自我批判。符号学虽然未尽完善，但它确实可以为文学批评提供有效的分析方法和手段。
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A Study on Jonathan Culler’s Literary Semiotics Theory
Liu Ying

( Harbin Normal University，Harbin 150080，China)
Jonathan Culler，a famous American theorist and critic，makes his inquiry into the characteristics of literary semiotics based

on linguistic resources． He posits that self-refexity is one of the most important dimentions in determining what is called literari-
ness． On the other hand，it is also subject to the cultural modes and literary conventions，thus causing the self-contradiction in the
pursuits of literary semiotics． Therefore，self-reflections and self-criticisms are necessary for the discipline to have a promising fu-
ture． Literary semiotics，though not perfect right now，really presents an effective analysis method of literary criticism．

Key words: Jonathan Culler; literary signs; self-reflexity; semiotic criticism

文学语言符号问题一直是美国著名学者乔纳森·卡
勒诗学研究的起点与基点。尽管其学术志趣和成就更多
体现在文学理论及文学批评方面，但卡勒在自己的研究

中一贯重视作为文学媒介的语言问题，对符号学有着精

深的研究，他早年还曾在英国获得现代语言学的博士学

位。他在索绪尔的结构主义语言学和乔姆斯基语言学观
点中找到了诗学创新的有效资源。卡勒从语言学视角出
发，借助语言学研究的方法和范式，探索文学研究的模式

与方法，加深了对文学现象及理论的认识，推动了文学研

究的发展。从卡勒的学术实践看，他的文学符号研究在
促进美国文学理论发展的过程中成就卓越。

1 文学符号的自指性与传统程式
卡勒明确指出文学语言具有某种特性，即文学符号

的自指性( self-reflexity) 。自指性是文学符号最突出的特

点。文学语言的诗性本质就表现在它的符号指向自身，

而不指向别的外物。“文学就是由于符号的自指性而使
能指优势加强到一定程度的文本。文学性，就是由于符
号自指性而获得的能指优势。”( 赵毅衡 1990: 108 ) 认识
到文学符号的自指性特征，从语言的维度来把握文学的

特质是文学研究的关键，是文学性在语言形式上的基本

特征。

诗歌等文学语言被俄国形式主义者和布拉格学派的

代表人物以“突显性”来界定，即通过语言的变异处置和
反常化让其突兀地显现在读者的面前，以达到强化读者

感知性的目的。“通过形象语言和高雅语言的运用，让读
者付出更多的感知努力，得到更多的新鲜感，最终使读者

在接受文本时，不把文本当作传递信息的简单而明了的

工具，而是深深地介入语音和其他语言结构形态的物质

性之中。”( 王敬民 2008: 45) 事实上，文学语言符号表达
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手段的突显，对人们惯用的语言符号范式来说无疑是一

种反叛，从而使文学具备了批判的功能。但并非具备强
烈的、可感知性的语言结构的文本都是文学作品，比如某
些新颖、别致而充满创意的广告，到目前为止还不能作为
文学研究的对象。雅各布森提出了从语言的维度来辨析
文学性和文学的特质。他把人类语言的交际归结为 6 种
基本功能，在这样一个参照体系中，“通过对人类语言活
动方式的全面考察与分析，论证了雅各布森对语言艺术

本质的看法，即语言艺术的审美性质是一种功能性的性

质。诗功能不是把人引向外在现实，而是一种自我表现、
自我宣扬。它使语词以其声音、节奏、格律、句法等形式
结构引人注目，加剧了符号与对象间的对立，破坏了能指

与所指、符号与对象间的任何自然联系，极大地增强了符
号的可感性，从而与其他功能鲜明地区别开来”( 方珊
1994: 118) 。也就是说，文学作品里面的语言结构没有一
个它将通达的具体目标，而是以其手段作为参照。正如
卡勒本人所言，“在一部文学文本中，语言的突现方式等
于把它从其他背景( 陈述文学生产的时间及现实环境) 中

分离出来，把文本语言试图完成的行为( 如邀请友人) 变

成一种文学手法，并把它置于一系列文本与文学的背景

之中。任何关于文学性的讨论，都不会把文学手法视为
表达信息的手段，而看做文学言语的主人公和主题”
( Jonathan Culler 2000: 35) 。
卡勒试图从文本的结构出发来界定文学文本的特

性，探讨文本的“文学性”。在卡勒的时代，从俄国形式主
义、英美新批评，再到结构主义和解构思潮，对文本语言
结构的关注成为文论思潮的一条稳中有变的主线。但卡
勒对制约文学文本解读的习惯和条件进行考察，又将文

学性的界定置于文本形式主义的研究范式和传统文学研

究范式之间。这从一个侧面反映了界定文学性的艰难。
通过文学性的研究来确立什么是文学，什么不是文学，这

种研究方法行不通。但“如果研究的目的在于鉴别什么
是文学最重要的成分，关于文学性的研究则展示出文学

对于澄清其他文化现象并揭示基本的符号机制的极端重

要性”( 陈红 王敬民 2007: 5) 。卡勒指出文学作品本质
上是一种语义事件，绝非是对非虚构性语言行为的虚构

性模仿，而是一种特殊的语言行为，与非文学语言行为的

叙述模式有着明显的差异。在文学性的语义事件中，不
仅叙述者的情感和理想世界得以呈现，而且还召唤着读

者的强烈共鸣。
尽管卡勒没有解决“什么是文学性的本质”这一问

题，但卡勒认为不同的研究视角都可成为文学研究的有

效途径，我们也可以从不同的维度来认识和解读文学。
从语言符号的维度看，“许多复杂的符号系统是建立在其
他符号系统，特别是语言系统的基础之上的，我们称之为

‘二级系统’。文学就是一例。语言是文学的基础，语言

的特殊用法又形成了文学的辅助系统。隐喻、换喻、夸
张、提喻等修辞格都可以看做二级文学代码。显然，在文
学领域中，为了解读文学作品所必须掌握的知识既超乎

语言之外，又贯乎语言之中”( Jonathan Culler 1999: 96 ) 。
卡勒在此论述的其实是文学符号的自指性特征，也就是

通过修辞和陌生化等手段，使语言指向其自身的音韵、语
词和句法等诸多形式要素。文学符号的这种自指性，奠
定了语言形式结构的重要性，使文学研究关注于文学语

言结构的审美功能，这有助于确立文学研究的独立地位

和科学品格。
而另一方面，“文学与传统程式和习俗又密切相联。

文学作品存在的形式往往受制于传统的文学形式。按照
传统和文学背景的规范建立起统一的功能性相互依存关

系，似乎更应该成为文学特征的标志”( 王敬民 2008:
57) 。这就要求文学作品把原本没有功能作用的结构或
关系加以融合，通过形式结构的组合，在语义和题材方面

产生文学效果。作为一个有机的整体，文学作品对其统
一性的诉求导致了不同语言结构和层次之间出现种种矛

盾和不和谐，而这恰恰构成文学表达的效果。在受制于
文学传统和惯例的同时，文学文本也在文学背景、文学手
法、读者的阐释规则等方面表现出自己的新见，甚至质
疑。因此，文学在依赖传统、继承传统的同时，也对传统
观念加以批判，从而具备自反性的特征。在文学传统和
惯例的制约中，文学性得以体现; 同时，文学文本对既定

范式的反叛，也使得文本的文学性得以凸显。
如上所述，卡勒在大力强调文学符号自指性的同时，

又指出文学传统和惯例的重要性。在他的《索绪尔》一书
中，他指出:“索绪尔一语中的，指出了文学中存在的一个
重要的惯例系统，即人物的塑造受制于一系列的文化模

式，阅读中正是这些模式使得读者可以从行为判断动机，

从外表推知品性”( Jonathan Culler 1999: 98 ) 。这里表明
了卡勒诗学建构的显著特点。他从结构主义语言学入
手，从文学语言符号的自指性出发，深入研究了文学之为

文学的内在特质，但同时，他又极为重视文化模式中文学

传统和惯例对文学研究的强大影响，也把读者的接受过

程和阅读的建设性作用纳入考察的视野。这种几近中庸
的特色，在卡勒进行结构主义诗学建构时有所反映，也同

样体现于他在解构视野中所进行的诗学探索。

2 文学符号学的悖谬性
基于对文学语言符号的研究不仅有利于我们探究文

学符号的意义生成，而且也为我们研究诸多社会文化现

象提供了一个有意义的参照系统。但问题却远非如此简
单，因为符号学本身存在着某种悖谬性。卡勒曾就此指
出，“通过对符号及其意义指称进行严密的考察，符号学
形成了一门学科，正如我们所理解的那样，这门学科最终
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揭示了意义指称过程的最基本的矛盾。符号学必然走向
对其自身的批评，走向一个显示其自身谬误的前景”
( Jonathan Culler 1981: 37) 。符号学虽然为我们研究一系
列文化现象提供了理论视角，但符号学的追寻也使我们

意识到自身的局限，意识到我们不可能用某一种连贯的

综合性的理论来掌握意义指称问题，这就是事实。
看来，文学符号学研究本身带有自指性的过程，而且

是一个不断指向自身的复杂过程，正如克里斯蒂娃所言:

符号若非作为对自身的批评就不能得以发展。在其发展
历程中的每一时刻，符号学必须将其研究对象、研究方法
及二者之间的关系加以理论化，从而使符号学自身更具

理论性，成为其自身科学实践的理论。它是向研究永远
敞开的一个方向、不断反观自身的一个理论流派、一种永
久的自我批评”( Julia Kristeva 1969: 30) 。文学符号意指
过程的复杂性，使其明显有别于语言符号的实用功能，意

义未定点和空白处让文学意义的阐释有了广阔的空间，

而其自身的意指模式又可以不断地重加审视。这一切使
得文学符号成为符号学研究中一个最为复杂也最为有趣

的实例。“符号学家试图揭示出使文学交流成为可能的
编码的本质。”( Flowler 1975: 37) 文学符号学研究的目的
就是要追寻文学符号的意义，要确定使文学意义得以确

立的程式系统。与具体文学文本的阐释不同，文学符号
学研究的最终旨归是要建立一种诗学，这种诗学与文学

的关系，就像语言学与语言的关系一样。
符号学研究是为了求得符号的意义，它必须揭示特

定文化中使意义得以成立的规则和程式。这些规则和程
式，说到底，是一套深深扎根于特定社会语境的文化准

则，对其社会成员有着潜移默化的影响; 某一特定文化的

成员，不管愿意承认与否，他的观念和逻辑思维无不受制

于其文化规则的制约。这样，如果说符号学最终要揭示
出特定文化的规则和标准，那么它就具有文化祛魅的功

能，这也是符号学研究的动力所在。但是这种结构主义
式的符号学研究，在文化祛魅之中究竟让人们获得了更

大的自由，抑或相反，就成为一个很大的问题，毕竟结构

主义及其符号学常常被冠以恶名，被贴上反人本主义的

标签。其实人们在揭示文化内在规则时获得了相对的自
由和愉悦，但人本身却永远不能成为意义之源，成为意义

之源的只能是制约符号对立项之间关系的文化规则和程

式系统。从这个意义上说，人的主体地位被剥夺和消解了。

3 符号学批评方法
符号学给文学理论家提供了完整而富有分析力的模

式，这种模式的实用性比费莱等文学批评论家所提供的

更为强大。然而，语言模式的权威性来自它科学性的结
构及其理解语言现象取得引人注目的进展的基础，同时

还因为语言学讨论的是语言———文学的媒介。因此，语

言学的发展，开辟了运用语言学进行文学研究的某种前

景。它的实施就是索绪尔预见到的: 语言学有朝一日会
成为一个更大的领域———符号学( 符号的总学科) 内的一
个分支。但在某种意义上说，文学是符号学总体系内的
一个子系统，或一种特别的实例。系统研究符号学热潮
的出现，很大程度上归功于社会科学领域里的“结构主
义”运动，尤其是结构语言学。结构主义关注的是: 决定
产生意思的基本单位及其关系是个别的现象或行为表示

的意思所依据的成套法则和程度的系统性功能。卡勒的
《结构主义诗学》勾勒出一种文学理论: 文学批评要成为
一门系统的学科，就必须探讨文学作品的表意过程，并描

写使我们得以理解作品的常规、代码和表意方法。从某
种意义上说，结构主义与符号学不可分。但从根本上说，
对符号学的形成起最关键作用的是现代语言学。索绪尔
不把语言视为“实体”，而将它看成“形式”( 一系列系统
的关联) 。这里重要的不是本体，而是它们之间的区别。
语言的不同点体系，在各个层次起作用，从音素和词素的

基本区别到语义和词义的差别，区别总是构成可表示意

思范围的方式。另外，“相同的运行和分析法则，也见于
言语的各个层次，在每个层次人们都看到语言单位之间

起到联合的关系和结合而成的关系，也就是现代语言学

家所说的横组合关系确定的均等成分”( 刘润清 2002:
45) 。从这个系列挑选出来的成分结合在一起，在纵聚合
的轴心上形成一个新的整体。这个新的整体由更基本层
次向最复杂的层次变化，反之亦然。
在索绪尔看来，符号学的眼光是研究语言的主要眼

光。那么，既然人的行为和作品是有含义的，既然它起着
符号的功用，那么肯定潜存一个使意义得以表达的常规

和差别的体系。因此文学符号学的任务，就是发掘潜存
于文本中的这种体系。克劳德·列维 － 斯特劳斯曾在
《结构热力学》中说，为了分析有意义的现象，为了探讨有
含义的行为或对象，我们应当假定潜存一个关系的体系，

并试图发现个别成分或对象相比的结果，但一种文化对

于这种体系并无自觉意识。描写这样的体系近似语言学
研究。人类学家认同语言学家，都试图阐明使一个具体
社会中的人得以交往和理解彼此行为的内在知识。既然
在一种文化内每个有意义的事物都是一个符号，是符号

学探讨的一个对象，那么符号自然包括人文学科和社会

科学。因此它能表明文学语言如何与别的语言代码相
连。符号学将结构主义思想方法运用于文学研究，关注
的是符号的含义和意思的产生。然而，建立有效的文学
符号学必须有令人信服的分类法。卡勒在《索绪尔》一书
中，将符号分为三大类:“像、标记和严格意义的符号”，并
且认为这样能使严格意义的符号成为符号学研究的主要

对象。在《追逐符号———符号学、文学、解构主义》中，卡
勒指出，“思考在研究最复杂的符号体系———‘文学’方面
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的符号学已经做了什么和可能做什么”，是看待符号学研
究方案最好的方法。索绪尔早就对文学符号表示出兴
趣，而且意识到它的某些问题。他曾在未发表的研究日
尔曼传说的笔记中写道:“( 一个传说) 是由一系列符号组
成的，在某种意义上说，这还有待于进一步解释”( Jon-
athan Culler 1983: 53) 。尽管这种符号更难以解释，但支
配它们的原理，无疑跟支配某些其他符号的一样，都是符

号学的一个部分。文学的符号跟语言的符号一样，基本
问题是识别本体的问题。文学里的符号不是固定不变
的，不是永远以一种意思系统的一定形式出现。文学总
是利用先存的符号，兼并它们并不断从它们身上吸取新

的意思。所以我们可以得出结论，读者所面临的是一个
完整系统的成分( 专有名称、特征、与其他任务的关系和
情节) ，所谓的任务其实是读者的创造，是读者在阅读过

程中综合所有不同成分的结果。
卡勒在论述符号学的前景时，指出这门学科为我们

研究一系列文化现象提供了有益的方法和理论探索，“文
学符号学的追寻使我们意识到自身的局限，意识到我们

不可能用某一种连贯的综合性的理论来掌握意义指称问

题，这是事实”( Jonathan Culler 1981: 65) 。但这种事实不
应该成为我们拒绝符号学分析模式的理由。其次，符号
学形成了一种解释活动，一种德里达的“双重科学”，一种
解构式的阅读模式。它既在符号学的框架之内起作用，
又对符号学加以反抗。两者既相对抗，又难以割舍，彼此
相互作用，相互影响，共同构成了文学研究的动力之源。

4 结束语
目前的文学符号学还是一门方兴未艾的学科，它对

于文学批评的重要价值不言而喻: 无论是在方法论上还

是在认识论的层面，它都为我们洞察文学语言符号的本

质特征，掌握文学符号的意义指称规律，全面认识文学语

言符号系统的逻辑规则提供了有益的参照模式。有学者
指出，“将文学与符号学联系起来，不但是合适的，而且是
有效的，因为语言是人类最成熟、最丰富，且结构性、系统
性最强的符号体系，而文学的媒介恰恰就是语言。因此，
从符号学的角度研究文学表层话语链的意义生成是结构

主义批评的重要维度”( 李广仓 2006: 240 ) 。诚然，在结
构主义者看来，符号学可以用来观照文本表层话语的意

义链，其实符号学之于文学批评的作用并非局限于此。
它为文学批评提供了有效的分析手段，使文学批评在一

定程度上具备了科学主义的品质，这有利于文学研究的

长远发展。当然，现代主义和后现代主义文学文本的一
个显著特征就是语言的艰涩，这也要求我们更为敏锐地

分析文学的语言要素，而符号学在这方面为文学研究提

供了重要资源。无论是走进文学文本，还是置身社会文
化语境，符号学分析作为研究方法，其优势一定会越来越

多地显现出来。
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