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提 要: 本文回顾国内叙事学研究的发展进程和重要研究成果，透析中国叙事学研究发展历程中不同时期的研究特

点，概要总结国内叙事学研究的总体特征，分析和评价中国叙事学的研究领域。通过梳理中国叙事学研究中存在的问

题，文章指出，中国叙事学的研究由于与国外最新研究模式缺乏有效呼应，其研究范式显得陈旧，研究角度显得狭窄。因

此，引进和研究国外最新叙事理论的工作尤为重要和迫切，同时有必要探讨国内叙事学研究的走向。
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This article reviews the development of Chinese Narratology and important research achievements． It analyses and evaluates
its general characteristics and research areas and also combs the problems existing and discusses its research tendency．
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1 引言
叙事学( narratology) 是在结构主义基础上发展起来

的对叙事文本进行研究的理论。它“研究所有形式叙事

中的共同叙事特征和个体差异特征，旨在描述控制叙事

及叙事 过 程 中 与 叙 事 相 关 的 规 则 系 统”( Prince 1987:

65) 。最早提出叙事学概念并认为这是一门有待建立的

科学的人，是法国当代著名结构主义符号学家、文艺理论

家茨维坦·托多罗夫。他在 1969 年出版的《〈十日谈〉的

语法》中首次提出，“这门科学属于一门尚未存在的科学，

我们暂且将这门科学取名为叙事学，即关于叙事作品的

科学”( Todorov 1969: 132 ) 。此前，1966 年巴尔特发表的

《叙事作品结构分析导论》、克洛德·布雷蒙发表的《叙事

可能之逻辑》两篇论文和同年格雷马斯出版的《结构主义

语义学》一书，都可以视为当代叙事学的奠基之作。叙事

学经过三十多年的发展，已经自成体系，足以对许多叙事

文本或文体进行有效分析。

2 中国叙事学研究现状

随着语言学理论的盛行和结构主义的兴起，叙事理

论逐渐取代了传统的小说理论。中国学术界 20 世纪 80
年代就将目光投向叙事学，90 年代出现了叙事学热，并从

此余绪不断。
2． 1 中国叙事学研究进展透析

20 世纪 60 年代结构主义背景下兴起的叙事学理论，

从 80 年代后期开始登陆中国，90 年代中期达到高潮。国

内连续翻译并出版了国外经典叙事学著述，包括韦恩·

布思的《小说修辞学》、收录众多叙事学大家论述的《叙述

学研究》、热拉尔·热奈特的《叙事话语新叙事话语》、华
莱士·马丁的《当代叙事学》、里蒙·凯南的《叙事虚构作

品: 当代诗学》、米克·巴尔的《叙述学: 叙事理论导论》

等。同时，国内外学者借鉴相关理论，也展开了以中国文

学为研究对象的叙事学研究，如徐岱的《小说叙事学》、罗
钢的《叙事学导论》、浦安迪的《中国叙事学》、杨义的《中

国叙事学》、申丹的《叙述学与小说文体学研究》等( 唐伟

胜 2004: 90) 。

国内虽然出现多本叙事学专著，但大部分或用力于

“术”的层面上的应用和发挥，而缺乏“学”的层面上的挖

掘和探讨; 或侧重于对西方理论的译介，而缺乏必要的批

判眼光。早在 1996 年，钱中文就指出，叙事学“80 年代介

绍到我国后，一些青年学者趋之若鹜，到目前为止，已出

版了多部著作……但都是综合外国学者的观点写成，最

多加些中 国 文 学 的 引 证，处 在 介 绍、搬 运 阶 段”( 杨 义
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1997: 424 ) 。如今，申丹的成果已经远远超出介绍和搬运

阶段，但她的用力点仍是对西方叙事理论的反思，其出发

点仍是西方的叙事理论而非中国的叙事理论。在中国大

陆的叙事学研究热潮中，中国自己的叙事理论却倍受冷

遇，几乎无人问津。但海外汉学家却对中国的叙事艺术

倾注一腔热情。法国的埃梯安伯尔认为，吴敬梓和刘鹊

的小说足以说明，“没有理由认为中国的小说比欧洲落

后，有必要接受西方蛮人的小说形式”( 赵毅衡 1994: 14) 。
捷克的普实克在《抒情的与史诗的》一书中对晚清的小说

叙事有详细的分析。韩南、浦安迪等人也致力于中国的

叙事艺术研究。但他们的著作大都没有中译本，中国学

界感兴趣的是法国的结构主义叙事学，而不是中国小说

的叙事特点。浦安迪的《明代小说四大奇书》1993 年由中

国和平出版社翻译出版，但未能引起学界的足够重视。
1996 年他的《中国叙事学》问世。就这两本书而言，《中

国叙事学》不少取材于《明代小说四大奇书》，而且就总体

看，前者不如后者深刻周到，后者理应激起更大的反响才

是。但 1993 年前后，正值学界大张旗鼓地学习运用西方

叙事学之际，对研究中国叙事的专著却无心眷顾。
创建中国叙事学的理论氛围在上个世纪 90 年代才

逐渐形成。1997 年，杨义出版了《中国叙事学》。该书一

问世，便受 到 国 内 著 名 学 者 的 高 度 评 价，杜 书 瀛 指 出，

“《中国叙事学》填补了一项学术空白，第一次建立了具有

中国特色的、与西方体系可以对峙互补的叙事学体系，因

此，该书在理论上和实践上具有重要的价值，具有开创性

的意义”( 杨义 1997: 425) 。
另外，《外国文学评论》、《外国文学研究》、《文学评

论》、《外语教学与研究》、《外语学刊》、《外国语》、《解放

军外国语学院学报》、《四川外语学院学报》和《外语研

究》等刊物从 1999 年到 2002 年上半年共刊载叙事学相关

文章 40 篇，其中理论分析 10 篇，个案研究 30 篇，分别占

25%和 75%。这段时间，人们对叙事学的研究兴趣逐年

递增，仅 2002 年上半年，相关文章就达到 12 篇，其中理论

分析的文章也达到 3 篇，比 2001 全年还多。
2． 2 中国叙事学研究的总体特征

国内叙事学研究的总体特征可以概括为: 从诠释到

互动的递进，移植与创化并举。
“从诠释到互动的递进，是就叙事学的文学批评而言

的。诠释，是指以西方叙事学理论来解读中国文学作品，

这是初期叙事学批评的主要模式。这种研究方式关注的

焦点是中国作品，西方理论是在方法论的意义上存在并

被使用的。”( 施定 2003: 130) 在国内叙事学研究的探索阶

段，这种研究方式拓宽了人们的视野，丰富了研究的路

径。“研究者在其批评实践中，深切感受到对西方理论进

行改造、生发乃至超越的必要。从比较文学角度看，这种

诠释可视为其中的阐发研究类型，而真正的阐发研究，要

求作品和理论的互动，即互相印证，互相生发，以取得相

得益彰的动态效果。”( 施定 2003: 130 ) 90 年代之后的批

评论著大多体现了这种追求。比如，杨义的《中国古典小

说史论》通过对历代经典作品的解读，探求中国叙事学的

独特体系; 张世君的《〈红楼梦〉的空间叙事》则试图对叙

事理论中的“空间叙事”这一薄弱环节有所补益; 郑铁生

的《三国演义叙事艺术》以历史小说为研究对象，阐述历

史叙事和文学叙事的不同规律和特点。“叙事学批评中

由理论对作品的单向诠释到两者的双向互动，赋予了一

些批评论著相当浓厚的理论色彩，这标志着叙事学文学

批评走向成熟。”( 施定 2003: 130)

移植和创化并举，则是对西方叙事理论译介和中国

叙事理论建设两方面活动的概括。这是叙事学研究的重

要策略，也是必由之路。人类心理、思维方式的共通性是

这两种理论体系能够沟通的基础，而中西文化的异质性，

异质文化的交流和碰撞又是激活思维、打开新路的重要

途径。因此，只要西方叙事学仍在发展，它就始终是我们

重要的理论资源和参照体系，中国叙事学的建设就必然

还要移植。而对西方理论的移植，并非我们的目的，我们

要建立具有中国特色的现代叙事学体系。这就要求我们

在移植的同时，还要进行创造性的转化乃至创造性的进

化，这里简称“创化”。“创化”的对象不应限于西方叙事

理论，更重要的是中国古代和现代的叙事理论。也许，惜

守本土化立场，立足当下中国文学实践，背靠几千年中国

叙事传统，放眼国外的先进成果，将本土立场与世界视野

结合、当下实践与历史遗产结合，才是建设中国叙事学的

康庄大道; 而这也日渐成为中国叙事学研究者的共识，并

被其研究实践证明。例如，陈平原的《中国小说叙事模式

的转变》、赵毅衡的《苦恼的叙述者》等都抛开西方叙事学

的语言学模式，贯穿文化学的深层思考。傅修延的《先秦

叙事研究》更是直接以先秦时代的叙事工具、叙事载体、
叙事形态为研究对象，直叩中国叙事学之源; 杨义的《中

国叙事学》赋予中国叙事学以本体论地位，融入“还原→
参照→贯通→融合”的自觉方法论追求。“这些著作，都

在不同程度上消灭了形式与内容的对立，拆除了内部研

究与外部研究的藩篱，与中国叙事传统的血脉联系，不但

使其理论有了坚实的基础，而且赋予这些论著以理论话

语和批评话语的双重品格。而主体精神的注入又体现了

研究者对西方著作文风干涩枯燥和价值判断缺失之弊所

保持的警惕。这一切，都构成了中国叙事学研究对西方

叙事学，尤其是结构主义叙事学的超越。”( 施定 2003:

131)

2． 3 中国叙事学的研究领域

中国叙事学的研究领域至少有文学叙事与历史叙事

之分。在文学叙事中，以往的研究重心又在小说叙事，对

神话传说、民间故事、叙事诗等领域鲜有问津; 戏剧叙事
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学的研究直至 1996 年才开始立项，组织专人进行课题研

究; 而影视文学领域直到 2000 年才有李显杰的《电影叙

事学: 理论和实例》一书问世，而且主要探讨西方电影叙

事理论。小说叙事学研究领域也不平衡，大部分批评著

作选择的对象都是古代小说或当代小说。现代小说的叙

事学批评除了谭君强的《叙述的力量: 鲁迅小说叙事研

究》和王富仁的长文《鲁迅小说的叙事艺术》之外，少见其

他有分量的论著。外国小说研究方面，更是只有胡日佳

的《俄国文学与西方》一书。“拿理论建设来说，中国传统

叙事理论的挖掘是研究者关注的中心，但其中的重点在

古代传统( 如一些研究者对古代小说评点中含有的叙事

思想的梳理) ，对五四以来的现代传统则至今无人涉足。
因此，从研究领域、研究对象来看，中国叙事学研究尚有

大片土地有待开垦。”( 施定 2003: 131)

2． 4 中国叙事学研究中存在的问题

目前，中国叙事学研究中存在的问题主要体现在:

( 1) 理论研究角度不新，国外理论介绍范围不广。理论研

究的选材范围基本上还处于经典叙事学的范畴，如对话

语 /故事、叙述者的研究; 对国外叙事理论介绍的数量相

当有限，而且没有覆盖叙事学的最新发展方向，难以形成

方法论。( 2) 叙事批评实践中，研究范式过度集中在叙事

话语方面( 80% 以上的论著都沿用热奈特的体系) ，其中

又以叙述者、叙述视角、叙述人称和叙述时间的研究为主

( 占该类论文的 83% ) ，对叙述声音、叙事层次、叙述进程

方面的研究很少; 鲜有将叙事话语和故事结合，并提炼出

有效叙事规律的研究; 同时，研究多采取静态角度，没有

将阐释语境真正纳入文本解读。同时，“这一时期的叙事

批评实践还缺乏对‘亚文类’、不同时代小说及不同作家

小说( 如浪漫小说、古代小说、现代小说、后现代小说、侦

探小说、狄更斯小说等) 的共性研究，多从一文出发，将叙

事研究变成了单个文学的技巧欣赏”( 唐伟胜 2003: 65) 。
纵观 1999—2002 年叙事学在中国的理论研究，我们

的理论研究基本上还停留在经典叙事学领域，对国外最

新的叙事理论和重要人物缺乏介绍和研究。虽然已有学

者注意到结构主义叙事学研究的弊端，并试图通过介绍

西方与之相对的理论来进行纠正，特别强调意识形态、读
者接受和修辞维度的叙事研究。但这些研究在数量上还

远远不够，没有覆盖国外叙事研究的最新趋向，而且也没

有形成方法论。
中国叙事学的研究数量并不少，但由于与国外最新

研究模式缺乏有效呼应，我们的研究范式显得陈旧，研究

角度显得狭窄，这种形势使引进和研究国外最新叙事理

论的工作变得尤为重要和迫切。

3 中国叙事学研究走向
“20 多年的中国叙事学研究，从整体上看，历史、文化

意识相当强烈，文化学思路尤为受人青睐，至于叙事学与

其他学科的结合研究，只有申丹的《叙述学与小说文体学

研究》较为典型。其实，要打破结构主义叙事学的封闭，

建构较为全面的中国叙事学体系，叙事学的跨学科研究

是其发展的必然趋势，心理学、符号学、修辞学、文体学等

都可以尝试。当然，叙事学的跨学科研究应以更全面、更
深入地发展叙事理论为归依，而不应以淡化乃至抹杀叙

事学本身的理论品质为代价。”( 施定 2003: 131—132)

中国叙事学宏大体系的建设，需要众多研究者的协

同作战。中国迄今无专门的叙事学研究组织和刊物，研

究者基本上是各自为战。这种状况要求研究者具备自觉

的自我分工意识，洞悉国内外叙事学研究的已有成果和

最新进展，在此基础上确立自己的研究领域和方向，尽可

能避免重复劳动，以弥补中国叙事学研究的不足。
叙事学的中国之路怎么走，怎么发展，也包括中国的

叙事学遗产应该怎样总结，怎样继承。学术研究是学术

创新、理论创新的活水之源。叙事学要发展，一是要靠创

作者不断努力实践，在实践中不断创新; 二是要靠广大文

艺理论工作者不断深入研究、总结，进行科学的理论升

华; 三是要在学术研究者之间开展学术交流，以促进叙事

学理论研究的不断深入。
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