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基于序列决策分析的登陆作战决策

于雪泳，吴　超
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摘要：为解决作战决策中的序列决策问题，利用决策树的分析方法，以登陆作战中是否提前实施登陆行动、登陆成功

后是否向登陆场纵深进攻的两级序列决策问题为例进行了分析，计算各决策节点以敌我损失人数为评价指标的益

损值，得出较为合理的作战决策，其结果可作为指挥员的决策参考。
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　　在军事指挥中，指挥员考虑的决策方案常常需要包括多
个作战阶段。例如登陆作战中登陆点的选择，不但要考虑登

陆点当面之敌的部署，还要考虑登陆后，抗击反冲击或向纵

深推进可能遇到的敌情。这就需要解决多阶段的序列决策

问题。

１　序列决策问题的特征

序列决策问题的特点是当进行决策后又遇到一些新情

况，并需要进行新的决策，接着又有一些新情况，又需要进行

新的决策［１－２］。决策、情况、再决策…构成一个序列，这就是

序列决策。序列决策的备选方案由序列中各次决策的备选

方案组合而成。

序列决策的任务比一次性决策复杂得多，后一事件在前

一事件的基础上发生，决策者不但需要权衡当面的情况，还

需要在事件尚未发生时，权衡未来事件的利弊得失，以影响

当前的决策，在整个过程中获得最大收益。

２　序列决策的决策树表示

决策树是描述序列决策的有力工具［３］。它的基本功能

是用树形结构描述备选方案、自然状态和收益值之间的随机

因果关系。

决策树由以方块和圆圈表示的节点和连接这些节点的

直线组成。方块节点叫决策节点，由决策节点引出的直线，

形成树枝，成为方案枝，每条分枝代表一个备选方案。圆圈

节点是随机的自然状态节点（也称为事件节点），由状态节点

引出的分枝称为状态枝，每一枝代表一个状态。状态枝的末

端是其他状态节点或下一个决策节点。最后的状态枝末端

是决策的收益或者效用值。状态枝的上部标出该状态出现

的概率。一般说，每个决策问题有多个备选方案，每个方案

可能遇到多种自然状态，因此形成由左向右的树形网状结

构图。

３　登陆作战决策

３．１　问题
利用序列决策的决策树方法，对某登陆作战中的决策问

题进行分析，辅助指挥员进行作战决策。

登陆作战决策的情况是：某登陆作战部队第一梯队根据

作战部署，在距离登陆点１０ｎｍｉｌｅ的海域隐蔽等待第二梯队
集结。由于情况突变，我登陆部队被敌方发现，敌方开始调

集兵力加强对登陆点的防御。此时，按照原定登陆计划，２
支部队集结完毕后实施登陆作战已经不可能。作战指挥员

必须做出决策，是提前实施登陆作战，还是放弃登陆作战。

提前实施登陆作战，我方可能损失２００人，由于能够达成战
斗的突然性，有８０％的成功概率，２０％的失败概率。如果登
陆成功，下一步有２种打法，一种是占领登陆场后原地待援，
巩固阵地，成功概率５０％，可能损失１８０人；一种是继续向纵
深攻击，消灭来援之敌，成功概率８０％，可能损失２８０人。如
果第２步成功，敌将损失７００人；如果第２步不成功，敌仅损
失１００人，我方部队还将多损失１５０人。假设以敌我损失人
数之差作为评价准则，问是否应当下定提前实施登陆作战行

动的决心。

３．２　问题分析
此问题一个２级决策问题，第１个决策点是：是否提前

实施登陆作战行动；第２个决策点是：登陆成功后是否向纵
深攻击。２个决策点在时间上具有序列关系，后一个决策点
以前一个决策点为基础。每一个决策点都有２种可能出现
的随机状态，具有树状结构的特征。用决策树法分析这个问

题的步骤如下：

第１步：绘制决策树
根据登陆作战的情况分析，绘制登陆作战决策树如图１

所示，其中：Ａ、Ｃ点为决策节点；Ｂ、Ｆ、Ｇ、Ｄ、Ｅ点为状态节点；
Ｈ、Ｉ、Ｊ、Ｋ是终端节点。在方案枝旁注明方案名，在状态枝旁



注明状态名及发生的概率。

图１　登陆作战决策树

　　第２步：决策分析
应用反向归纳法［４］，从右向左，计算各随机状态节点的

期望效用值或益损值，进而计算各方案的期望效用值，选择

其中最大值，写在决策节点上方，被选方案枝用“√”符号
标示。

首先计算终端节点Ｈ、Ｉ、Ｊ、Ｋ的期望益损值
终端节点Ｈ表示提前登陆成功，继续向纵深进攻又获成

功的情况，敌我损失人数差ΔＨ为
ΔＨ＝７００－２８０－２００＝２２０人

终端节点Ｉ表示提前登陆成功，继续向纵深进攻失败的
情况，敌我损失人数差ΔＩ为

ΔＩ＝１００－２８０－１５０－２００＝－５３０人
终端节点Ｊ表示提前登陆成功，在登陆场巩固阵地、原

地待援成功的情况，敌我损失人数差ΔＪ为
ΔＪ＝７００－１８０－２００＝３２０人

终端节点Ｋ表示提前登陆成功，在登陆场巩固阵地原地
待援失败的情况，敌我损失人数差ΔＫ为

ΔＫ＝１００－１８０－１５０－２００＝－４３０人
接着计算Ｄ、Ｅ两处的期望益损值。

Ｄ处：２２０×０．８－５３０×０．２＝７０人
Ｅ处：３２０×０．５－４３０×０．５＝－５５人

比较Ｄ、Ｅ两处期望益损值，可知决策点 Ｃ应采取继续
向纵深进攻的方案，因此Ｃ点的期望益损值为７０。

最后计算Ｂ点的期望益损值。
７０×０．８－２００×０．２＝１６人

这表明：从决策点Ａ出发，如果提前实施登陆作战，敌我
损失人数差的期望值为１６人；而如果不提前实施登陆作战，

敌我双方均不损失。所以，从敌我损失对比的角度考虑，登

陆指挥员应定下决心，在登陆部队尚未完成集结的情况下，

提前实施登陆作战。

３．３　结果总结
综合分析上述决策问题，可以看出，虽然我方没有完全

做好登陆作战的准备（部队尚未集结完毕），但是我方第一梯

度已经处于待命状态，而敌方不管是对登陆场的防御，还是

对登陆场纵深的防御，都处于松懈状态（我方成功概率均为

８０％）。这种情况下，我方行动被敌发现，一味按计划行事会
贻误战机，造成我方登陆作战计划不能实施。经过以敌我双

方人员损失为评价标准的序列决策分析，我方稍有获益。即

使是我方有一定损失，但这个损失可以用战斗的胜利和整个

作战计划的实施予以部分弥补，所以下定提前实施登陆作战

的决心是合理的，这与基于序列决策分析的结果一致，也与

多位有经验的军事专家的判断一致，所以基于序列决策分析

的结果具有一定的参考价值。

４　结束语

通过以敌我人数损失为评价标准的序列决策分析，能在

一定程度上反映某种作战方案的优劣，辅助指挥员进行作战

决策。但是，由于评价标准为容易量化的人数，没有综合考

虑包括后勤、装备、登陆作战对其他战役的影响等因素，显

然，这个分析结果不能作为定下作战决心的唯一依据。军事

指挥员应全面权衡局部的和全局的利弊得失，利用科学的辅

助决策手段，辅以决策者个人的意志、经验、灵感和直觉，进

行最高层次的思维判断，确定最终的决策方案。
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