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我国危机事件下从众意向模型

———基于ＦＩＳＨＢＥＩＮ合理行为模型的修正研究

李　峰１，２　沈惠璋２　张　聪２
（１．江南大学商学院；２．上海交通大学安泰经济与管理学院）

　　摘要：在合理行为模型的基础上建立我国的危机事件从众行为意向模型，并应用该模型
对２类典型危机事件下的从众行为进行问卷调查和实证分析。在合理行为模型的基础上添加
了信息性社会影响因变量，并根据已有研究在变量之间增加了新的联系。以未知性的流感病
毒传播和水灾捐助为例，通过实证研究对模型进行了修正，使其具有很好的解释能力。实证结
果表明，危机事件下自我救助性从众行为中信息性社会影响将占据主导作用，而在助他性从众
行为中规范性社会影响占据主导作用，在２种不同的从众行为中，信息性社会影响与规范性社
会影响的作用方式也表现迥异。
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　　危机事件下的群体行为研究历来是学者们

关注的热点。由于危机事件事态发展的高度不

确定性，对公众生命财产、社会秩序和公共安全

的威胁性以及对社会价值和行为准则的破坏

性，使之成为社会关注点，且直接考验政府的执

政能力［１］。中国正处于一个社会的转型期，社

会的变革和发展虽然会给发展中国家带来实际

的利益，但也往往隐含着发生社会动荡和危机

的可能。为此，国家自然科学基金委员会已经

将“非常规突发事件应急管理研究”列为２００９

年的重大研究计划，并将“紧急状态下个体和群

体的心理与行为反应规律”列为立项的５个核
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心科学问题之一［２］。
危机事件下，伴随着人们的恐惧与紧张，以

及时间压力、局势混乱等，从众行为更为明显，
特点更为突出。由此可见，对中国危机事件下
从众行为的规律和特点进行研究是十分必要

的。
合理行为模型已经被广泛地应用于社会学

的各个领域，并且其研究结果也显示了该模型
的预测有效性［３］。此外，一些研究者认为合理
行为模型是预测消费者行为特点的典型理论模

型，且该模型的有效性验证也大都基于美国消
费者行为。其对危机事件下从众行为意向研究
的有效性还有待讨论和检验，需作一定的修正。
本文以典型的危机事件为例，在合理行为

模型的基础上建立我国的危机事件从众行为意

向模型。模型充分考虑了引起群体从众行为的

２类不同社会影响（信息性社会影响与规范性
社会影响）的特性及其关系，由此构建的新模型
打破了“合理行为”的特点，还包含了群体从众
行为的从众式启发简化，揭示了危机事件下从
众行为的不完全理性因素。

１　理论背景及模型设计

１．１　合理行为理论
合理行为理论最早由 ＡＪＺＥＮ 和 ＦＩＳＨ

ＢＥＩＮ提出，该理论假设在心理学中大部分行
为是在控制范围内的，并且在特定的情境之下，
个体所形成的具体行为意向会影响其行为［４］。
合理行为模型中，行为意向是指在既定情境下执
行某一特定行动的意愿［５］，或是执行某种行为的
近端原因［６］。
依据合理行为模型（见图１），行为意向是

由个体态度、主观规范及其相对应的权重决定
的。ＡＪＺＥＮ等［７］指出，行为意向的权重是因个
体和情境的不同而变化的，它反映了行为意向
的相对重要性。合理行为模型的公式如下：

Ｂ～ＢＩ＝Ａｗ０＋Ｓｗ１， （１）

式中，Ｂ表示行为；ＢＩ表示行为意向；Ａ表示对
某一行为的态度；Ｓ表示主观规范；ｗ０ 和ｗ１ 分

别代表Ａ和Ｓ的权重。

图１　合理行为模型
　

态度是对问题中的行为偏好或憎恶的评价

程度。它代表了在好或坏、益或害、高兴或不

悦、喜爱或憎恶等属性上的心理对象的总体评
价。ＲＯＳＥＮＢＥＲＧ等［８］认为，态度是多元结构

的，对一个刺激物的所有反应都是通过对该客
体的个体态度来进行调节的。ＰＲＩＳＬＩＮ等［９］的

研究表明了态度与环境保护之间的正相关性；

ＣＲＡＮＯ［１０］的研究表明既得利益将影响态度与

行为意向之间关系；此外，影响态度与行为意向
之间关系的因素还包括：先前的经验或者想

法［１１］、认知负荷及情绪［１２］、替代行为的易得
性［１３］等。ＡＪＺＥＮ等［１４］的研究表明了态度能够

相当准确地对行为意向进行预测。

主观规范涉及社会环境对行为的影响。

ＭＯＵＴＩＮＨＯ［１５］指出，任何人或者组织一旦成

为参照群体时，总能对个人的信念、态度及其选
择产生关键性的影响，个体可能去遵从他所参

照的群体。ＨＥＥ［１６］指出主观规范本质上是社

会性的。个体将依据对他而言重要的人的意见
及感知到的社会压力来权衡是否执行某项行

为。个体感知到的这种主观规范越强烈，他的
行为意向就越强烈。

合理行为模型中的权重与预期行为种类、
行为类型、行为对象和被调查者相关［１７］。行为

意向涉及的要素包括：行为、行为指向对象、行

为执行情况和执行时间，这些要素的明确程度
反过来决定了行为意向的明确程度。

１．２　规范性社会影响与信息性社会影响

社会影响是心理学中的专属名词，是指在
社会力量的作用下，引起个人信念、态度、情绪

及行为发生变化的现象。社会力量泛指一切引
起他人态度和行为发生变化的力量，来源广泛，

既可以来自个人，也可以来自群体；可以是强制

性的法律、法规，也可以是自发的舆论、时尚等。
我国也有学者将社会影响称之为群体导向［１７］。

引起从众行为的社会影响可以分为规范性社会

影响与信息性社会影响［１８］。

规范性社会影响使得个体服从于对其重要

的人的期望。实现社会期望会产生好的感受和

归属感。个体感知到的这种社会规范越强烈，

其服从意愿越强烈。突发危机事件的发生迫使
群体成员在短时间之内诠释危机事件的意义，

通过修正情境、重新定义、共同磨合，形成新的
行为规范与原则。“紧急规范”一旦产生，同样

会对在场者形成规范压力，迫使他们去仿效和

遵从，从而产生集群行为。
信息性社会影响指接受他人的信息作为事

实的证据。在不确定性决策中，信息性影响对
其他潜变量的影响方式可以是多样的：一方面
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信息性影响可以通过内化来实现，决策过程是
将信息性影响作为一种社会信号，结合私人信
号进行推理，通过改变对事件的信念判断来改
变个体态度，此时人们接受信息性影响是因为
相应的行为与自己的价值体系相符，通过内化
采取的行为可能是为了最大化自身价值；另一
方面，信息性影响可以启发式简化来作用于其
他潜变量，启发式简化是人类在生物进化和社
会进化中获得的提高决策速度、降低决策成本
的快速反应工具。危机环境下，个体难免因恐
慌和害怕而不知所措，由此，观察和效仿别人的
行动是很自然的行为。
根据文化差异理论，中国等东方国家的文

化是高语境文化，而美国等西方国家的文化是
低语境文化。高语境文化和低语境文化的差别
不仅表现在交际中对于语境依赖程度上［１９］，还
表现在思维方式、社会取向，以及对待义务、责
任、冲突和新情况的处理等方面［１９，２０］。中国和
美国在权力差距、个人主义／集体主义、男性化／
女性化、规避不确定性、长期导向／短期导向５
个文化价值维度上也存在差异［２１］。中国在个人
主义／集体主义维度上得分高，说明中国文化是
集体主义文化，群体意识较强，重视个人与群体
之间的关系，愿意服从群体的利益；在长期导向
上得分高，表明中国人注重长期回报，喜欢与人
建立长期稳定的和谐关系［１７］。以上研究表明中
国文化的特点也决定了我国从众行为中社会影

响将发挥重要作用。

１．３　模型设立框架与假设
参考李东进等［１７］对合理行为模型修正的研

究，考虑个体从众行为意向除了受个体态度、规
范性社会影响（主观规范）之外，还将同时受到
信息性社会影响的作用，并考虑了三者之间可
能存在的相互影响关系，形成危机事件下个体
从众意向模型。
模型为因果关系模型，４个变量中信息性

影响为外生潜变量，个体态度、规范性影响、行
为意向为内生潜变量，图中各潜变量之间的关
系见图２。
根据利己性与利他性可将危机事件下的从

众行为划分为自救性从众行为与助他性从众行

为。本文为对比研究２种性质的危机事件下的
从众行为，设定假设１～假设６为自救性从众
行为的研究模型假设，假设１′～假设６′则是助
他性从众行为的研究模型假设，箭头的指向表
示正向影响关系：
假设１（假设１′）　个体态度对行为意向具

图２　研究框架
　

有正向影响。
假设２（假设２′）　规范性社会影响对行为

意向具有正向作用。
假设３（假设３′）　信息性社会影响对行为

意向具有正向作用。
假设４（假设４′）　规范性社会影响对个体

态度具有正向作用。

即个体态度成为规范性影响对行为意向产

生作用的中间变量。大量的实证研究表明，个

体态度与规范性影响都与行为意向具有显著的

相关性，但规范性影响往往得不到显著的回归

系数。有学者认为，这是由于所研究的案例及
被试者群体的差异造成的，也有学者认为规范

性影响和个体态度两者对行为态度的作用具有

重叠性。ＲＯＳＥＮＢＥＲＧ等［８］视态度为多元结

构的，认为对一个刺激物的所有反应都是由对
该客体的个体态度来进行调节的。据此，本文

认为个体态度为规范性影响对行为意向产生作

用的中间变量。

假设５（假设５′）　信息性社会影响对个体
态度有正向作用。

道理同假设４，即个体态度成为信息性影

响对行为意向产生作用的中间变量。
假设６（假设６′）　信息性社会影响对规范

性社会影响具有正向作用。
信息性影响和规范性影响为２种不同的社

会影响，前者对后者具有启发式作用。

２　研究设计与研究方法

２．１　调查设计与数据收集

２．１．１　场景设计
在研究的场景问题上，考虑到危机事件下

群体行为的广泛性和代表性，实验中，首先由专
家通过头脑风暴列出近些年来引起２类性质的

从众行为的危机事件情景，选取其中影响比较
广泛者。

然后，选取３０名被访者进行深度访谈，令

·３５４·
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其分别选取自己最有可能跟随参与且具有代表

性的情景。访谈方法主要分为结构式与非结构

式。前者比较系统化，不易偏题，但往往由于形
式过于严肃而导致被试者紧张；非结构式访谈

更为灵活，被试者也相对轻松，因此，通过非结
构访谈所得到的信息往往更具真实性和价值，

但非结构式访谈容易造成偏题，需要更好地驾

驭和控制。本研究采用非结构式访谈。访谈后
选择最有代表性的情景设定为正式实验情景。

通过该方法选定的自救性从众情景为：“假如某
流感病毒在我国几个省份爆发，目前人们对该

病毒几乎一无所知，已有几十名患者医治无效

的病例报道。此时你听说或看到周围有些人以
平时几倍的高价购买某药材作为预防措施，您

将？”。
同样，由专家例举出一些危机事件下助他

性从众行为情景，如假如我国南方某几个省份

发生严重水灾，你看到周围一些人参与了救灾
捐助活动，自己是否也跟从参加；我国某省份发

生了严重的地震灾害，你看到周围一些人参加
了抗震救助的自愿者活动，自己是否也跟随参

与；灾难性的交通事故发生，看到周围的人们参
与救助，自己是否跟随参加等。之后仍然选择

３０名被访者进行深度访谈，最后选定的助他性

从众情景为：“假如我国南方某几个省份发生严
重水灾，你看到周围一些人参与了救灾捐助活动

活动，自己是否也跟从参加捐助活动？”。

２．１．２　问卷设计及数据收集

本研究以问卷调查作为主要的测量方式，

并采用问卷调查通用的“预测实验”方法。问
卷主体部分内容为公共卫生事件下从众行为意

向相对应指标，共计１３个。潜在变量均由多个
反映主观感知的指标测度。采用了ＬＩＫＥＲＴ５
级量表进行评级测试。信息性社会影响、规范

性社会影响、个体态度、行为意向主要采用ＴＯ
ＲＡ、ＴＯＰＢ以及 ＭＣＭ 模型中一些成熟的量

表［２２］，并在问卷的设计过程中采纳了专家的意
见。同时，在２０１０年１０月期间通过对３０名来

自社会不同职业的人员进行预测试和深度访

谈，对问卷进行反复修改，问卷中的测量项目若

为逆向指标，则在实证分析之前先做好正向处

理。２０１０年１１月为问卷实测阶段，通过 Ｅ
ｍａｉｌ和邮寄的方式分别向在上海市、四川省、辽

宁省等地被试者发放实测问卷。至于问卷样本
的数量，对于具有多变量的数据分析问题，每个

测试题项应保证至少有５个测试样本［２３］。本研
究中共４个潜变量１３个测试题项，故最少需要

６５份测试问卷。本研究项目实测阶段共发放
了问卷３００份（学生群体１２０份和社会群体１８０
份），回收２９７份，其中有效问卷２６７份，问卷回
收率为９９％，有效率为８９％。样本情况见表１。

表１　样本基本特征

样本特征描述 频次 比率／％

性别
男

女
１４８
１１９

５５．４
４４．６

年龄／岁

＜１８
１８～２５
２６～３５
３６～５０
＞５０

３
６７
１１９
７４
４

１．１
２５．１
４４．６
２７．７
１．５

学历

本科以下

本科

硕士研究生

博士研究生

８９
９７
５５
２６

３３．３
３６．３
２０．６
９．８

个人年收入

／万元

＜３
３～５
５．１～１０
１０．１～２０
＞２０

１１０
８５
５８
１２
２

４１．２
３１．８
２１．７
４．５
０．８

是否学生
学生（不包括在职人员）
非学生

９９
１６８

３７．１
６２．９

２．２　验证方法
本研究主要以ＡＭＯＳＳ７．０作为资料分析

工具。ＡＭＯＳＳ是可用来同时处理结构方程式
模型中多组变项之间关系的统计方法。模型包
括２个部分：测量方程和结构方程。测量方程
设定的是潜在变量与观测变量间的关系，它可
以显示观测变量的信度与效度。结构方程设定
的是潜在变量间的因果关系，并计算出解释与
未解释的变异量［２４］。本研究采用ＡＭＯＳＳ验证
研究假设，首先要确认测量模型的信度、效度与
模型整体的配适度，再以结构模型验证研究假
设。

３　数据分析

３．１　信度检验
问卷的信度检验采用ＳＰＳＳ１５．０完成。由

表２可知，问卷中潜变量的测量结果是很可信
的，能满足后续研究需要。
在进行效度检验之前，先对上述每组潜变

量的１３个测试项做因子分析，以进一步检验所
设的测试项是否正确地归属于每个潜变量。因
子分析的结果显示自救性从众行为中的ＫＭＯ
值为０．８５３，Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ检验的显著性为０．０００；
助他性从众行为中的ＫＭＯ指标为０．８７７，Ｂａｒｔ
ｌｅｔｔ’ｓ检验的显著性为０．０００。说明数据适合作
因子分析。旋转后（采用方差最大法）因子载荷
和累计方差贡献率见表３。

·４５４·
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表２　信度分析表

变量
项目

标号
项目内容

Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ’α

项目

标号
项目内容

Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ’α

规范性

影响

Ｓ１
Ｓ２
Ｓ３
Ｓ４

据我所知大部分人将要去高价购买

即便是高价，我的亲友认为我应该去购买
即便是高价，我的亲友将支持我购买
绝大部分对我重要的人认为我应该购买

０．８８４

Ｓ１′
Ｓ２′
Ｓ３′
Ｓ４′

据我所知大部分人愿意参与救灾捐助

我的亲友认为我应该参加救灾捐助活动

我的亲友支持我参加救灾捐助活动

绝大部分对我重要的人认为我应该参加救灾捐

助活动

０．８６８

个体

态度

Ａ１
Ａ２
Ａ３

我觉得即便是高价购买也是正确的

我觉得即便是高价购买也是理智的

我觉得高价购买是愚蠢的
０．８７５

Ａ１′
Ａ２′
Ａ３′

我觉得参加救灾捐助活动是正确的

我觉得参加救灾捐助活动是理智的

我觉得参加救灾捐助活动是愚蠢的
０．８７２

行为

意向

Ｂ１
Ｂ２
Ｂ３

将会考虑高价购买该药材作为预防措施

愿意高价购买该药材作为预防措施

建议我的亲友也去购买该药材作为预防措施
０．８８９

Ｂ１′
Ｂ２′
Ｂ３′

将会考虑参加救灾捐助活动

愿意参加救灾捐助活动

号召我的亲友也参加救灾捐助活动
０．８５９

信息性

影响

Ｉ１

Ｉ２

Ｉ３

从周围他人的抢购行为中可以感知药材是否有

效的信息

周围购买该药材人数的多少，对自己是否进行
购买具有重要的参考意义

若周围很多人购买，可推断该药材对预防有益

０．７５５

Ｉ１′

Ｉ２′

Ｉ３′

从周围他人的救灾捐助活动中可以感知捐助行

为是有意义的

周围参与捐助人数的多少，对自己是否参与捐助
具有重要的参考价值

如果周围很多人参与，可推断自己的捐助正确

０．７１７

表３　旋转后的因子载荷和累积方差贡献率

变量

自救性从众行为

项目
标号

因子
载荷

累计方差
贡献率／％

助他性从众行为

项目
标号

因子
载荷

累计方差
贡献率／％

规范性
影响

Ｓ１
Ｓ２
Ｓ３
Ｓ４

０．７７３
０．８８３
０．８７２
０．８０５

２３．３２９

Ｓ１′
Ｓ２′
Ｓ３′
Ｓ４′

０．５８９
０．８３６
０．８３１
０．７９５

２５．３７０

个体
态度

Ａ１
Ａ２
Ａ３

０．７６６
０．８４５
０．７９６

４３．２４０
Ａ１′
Ａ２′
Ａ３′

０．６００
０．８０４
０．８３５

７５．２２２

行为
意向

Ｂ１
Ｂ２
Ｂ３

０．６７８
０．８１５
０．７８２

６１．３８６
Ｂ１′
Ｂ２′
Ｂ３′

０．８３０
０．８３９
０．７５６

４５．６９４

信息性
影响

Ｉ１
Ｉ２
Ｉ３

０．８２５
０．７４６
０．７８５

７７．１０６
Ｉ１′
Ｉ２′
Ｉ３′

０．６８２
０．８５１
０．８０７

６０．９５２

３．２　效度检验
除了对问卷进行信度检验外，还需要对问

卷的效度进行检验，信度高的测量量未必就是
有效的。量表测量的效度主要包括内容效度和
构建效度。
由于本研究的问卷测量量表是以合理行为

模型的成熟量表为基础，在问卷的设计中采纳
了专家的意见，并经过调研和分析，最终反复修
改而成，因此，本研究问卷具有较好的内容效
度。
结构效度主要由以下２种效度构成：收敛

效度及判别效度［２５］。收敛效度主要评估潜变量
与观察指标之间的负载关系以及整体结构的稳

定程度，而判别效度主要评估潜变量与其他变
量共享变异量的水平来确定变量间的差异程

度。本文将采用验证性因子分析来对测量模型
的收敛效度和判别效度进行检验。
验证性因子分析中，自救性从众行为测量

模型的整体拟合优度各指标为：χ
２＝８３．３３５，

ｄｆ＝５９（ｐ＜０．０５），χ
２／ｄｆ＝１．４１２＜２，可对χ

２

不显著的要求忽略不计，ＧＦＩ＝０．９１３，ＲＭＳＥＡ
＝０．０５６＜０．０８，ＣＦＩ＝０．９７７，ＮＦＩ＝０．９２７；助
他性从众行为的测量模型的整体拟合优度各指

标为：χ
２＝８１．２０４，ｄｆ＝５９（ｐ＜０．０５），χ

２／ｄｆ＝
１．３７６＜２，可对χ

２ 不显著的要求忽略不计，

ＧＦＩ＝０．９０７，ＲＭＳＥＡ＝０．０５５＜０．０８，ＣＦＩ＝
０．９７７，ＮＦＩ＝０．９２３。表明测量模型具有较好
的拟合优度。在测量模型整体拟合优度良好的
情况下，根据ＦＯＲＮＥＬＬ等［２６］的观点，评估收
敛效度与判别效度的标准共有３项：①所有标
准化的因子负荷量大于０．５，且达到显著水平
（ｐ＜０．０５）。②组合信度大于０．７。③平均提炼
方差大于０．５。测量模型验证性因子分析的结
果显示（见表４），所有测量题项的标准化因子
负荷量都在０．５以上，且均在１％水平的显著，
说明各因子对测量模型具有较强的解释能力。
用标准化因子负荷和各观测变量的测量误差方

差对潜在变量的综合信度（ＣＲ）进行计算，结果
均大于０．７，反映了观测变量量表内部具有较
好的一致性。测量模型的会聚效度可以从潜变
量的平均变异抽取量（ＡＶＥ）来进行判断，表４
中所有潜变量的 ＡＶＥ 均大于０．５的最低标
准［２６］。以上分析表明数据的结构效度较为理
想。

·５５４·
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表４　测量模型检验结果

变项

自我救助性从众行为

测量

指标

因子

负荷量

测量

误差值 Ｔ 值 ＣＲ ＡＶＥ

助他性从众行为

测量

指标

因子

负荷量

测量

误差值 Ｔ 值 ＣＲ ＡＶＥ

规范性

影响

Ｓ１
Ｓ２
Ｓ３
Ｓ４

０．６０９
０．９１２
０．９４１
０．７７７

０．５９２
０．１４６
０．０８９
０．３６２

７．７２６

４．８７６

３．５３６

７．２４３

０．８９８ ０．６９４

Ｓ１′
Ｓ２′
Ｓ３′
Ｓ４′

０．６５５
０．９２５
０．８７７
０．７４６

０．４４０
０．０９４
０．１３８
０．２９０

７．６７７

４．２１２

５．８３７

７．３４５

０．９１４ ０．７３１

个体

态度

Ａ１
Ａ２
Ａ３

０．８８８
０．９１０
０．７２７

０．２０７
０．１９２
０．４４８

５．０２１

４．２０８

７．２５４
０．８８３ ０．７１９

Ａ１′
Ａ２′
Ａ３′

０．９０５
０．８８４
０．７１４

０．１０９
０．１１３
０．２７５

４．６９８

５．３７２

７．４０１
０．９２７ ０．８０９

行为

意向

Ｂ１
Ｂ２
Ｂ３

０．８３０
０．９１５
０．８２４

０．３２１
０．１７１
０．３２８

６．３８２

４．０７７

６．３９９
０．８８９ ０．７２９

Ｂ１′
Ｂ２′
Ｂ３′

０．８６８
０．９２７
０．６９６

０．１２７
０．０８５
０．３７３

５．３９８

３．３４４

７．４３９
０．９１４ ０．７８２

信息性

影响

Ｉ１
Ｉ２
Ｉ３

０．５７６
０．８１７
０．７３９

０．５９１
０．３９５
０．４２９

７．０８５

３．６２３

５．０４４
０．７６３ ０．５２２

Ｉ１′
Ｉ２′
Ｉ３′

０．６４６
０．６９９
０．７２２

０．５０２
０．５７９
０．６１２

５．８９５

５．５７２

４．７２０
０．７６６ ０．５２７

注：、、分别表示ｐ＜０．０５、ｐ＜０．０１、ｐ＜０．００１水平显著，下同。

３．３　理论模型之结构方程分析
结构模型主要是检查模型结果与所提出的

模型假设之间的一致性如何，理论所提出的主
要关系是否获得模型结果的支持。首先检验结
构模型的总体拟合优度情况，衡量模型对数据
的拟合程度的常用指标有：χ

２、ＲＭＳＥＡ、ＧＦＩ、

ＣＦＩ、ＮＦＩ、ＮＮＦＩ，以及理论模式ＡＩＣ与独立
模式ＡＩＣ及饱和模式ＡＩＣ 的比较。研究结果
表明（见表５），无论是对自我救助性从众行为
还是助他性从众行为的实证研究，模型都具有
较好的数据拟合能力。

表５　整体模型拟合度分析

从众行为
拟合优

度指标 χ２／ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＣＦＩ ＮＦＩ ＮＮＦＩ
理论模式

ＡＩＣ
饱和模式

ＡＩＣ
独立模式

ＡＩＣ

自救性

研究结构 １．３０３ ０．０４８ ０．９２３ ０．９８３ ０．９３４ ０．９７８ １４１．５５９ １８２．０００ １１６８．１３８

理想标准 ＜２ ＜０．０５ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９
理论模式ＡＩＣ＜独立模式ＡＩＣ；
理论模式ＡＩＣ＜饱和模式ＡＩＣ

是否符合 是 是 是 是 是 是 是

助他性

研究结构 １．１０４ ０．０２８ ０．９３４ ０．９９４ ０．９４５ ０．９９２ １３１．８４１ １８２．０００ １１４５．８５５

理想标准 ＜２ ＜０．０５ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９
理论模式ＡＩＣ＜独立模式ＡＩＣ；
理论模式ＡＩＣ＜饱和模式ＡＩＣ

是否符合 是 是 是 是 是 是 是

图３　自救性从众行为的研究结构模式

　　结构方程式模型中的路径关系，主要以标
准化系数来呈现，系数越大表示在因果关系中
的重要性越高。自救性从众行为研究模型的６
个假设中，共有５个假设达到１％的显著水平，
接受研究假设；假设２不能通过检验（见图３及
表６）。助他性从众行为研究模型的６个假设
中，共有３个假设达到１％的显著水平，假设２′

达到１０％的显著水平，接受研究假设；而假设

３′、假设５′不能通过检验（见图４及表６）。
表６　从众行为概念模型关系检定

从众行为 假设 估计值 检定结果

自救性

１
２
３
４
５
６

　０．６５９（６．１９２）

　０．０７３（０．９９５）

　０．１９３（２．２５３）

　０．３３２（３．５６６）

　０．３８３（３．６５８）

　０．２９３（２．８３９）

接受

拒绝

接受

接受

接受

接受

助他性

１′
２′
３′
４′
５′
６′

　０．５８３（４．３４２）

　０．２４７（１．９２４）

－０．０５３（－０．６６９）

　０．８０１（６．７４７）

－０．０２７（０．６２８）

　０．３０２（３．３０７）

接受

接受

拒绝

接受

拒绝

接受

　　本文进一步比较结构模式中各潜变量之间

的效果，以了解变量间的关系。潜变量的效果

包括直接效果、间接效果和全体效果［２３，２５］。表７
显示了结构模式中各变量的间接效果、直接效
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果及整体效果。

图４　助他性从众行为的研究结构模式
　

表７　研究结构模式的间接效果、直接效果、整体效果

从众行为
潜在

因变量

潜在

自变量

间接

效果

直接

效果 Ｔ值
整体

效果

自救性

规范性影响 信息性影响 Ｎ．Ａ． ０．２９３ ２．８３９ ０．２９３
个体态度 信息性影响 ０．０９７ ０．３８３ Ｎ．Ａ． ０．４８０

规范性影响 Ｎ．Ａ． ０．３３２ ３．５６６ ０．３３２
行为意向 信息性影响 ０．３１６ ０．１９３ Ｎ．Ａ． ０．５３１

规范性影响 ０．２１９ ０．０７３ Ｎ．Ａ． ０．２９２
个体态度 Ｎ．Ａ． ０．６５９ ５．９６４ ０．６５９

助他性

规范性影响 信息性影响 Ｎ．Ａ． ０．３０２ ３．３０７ ０．３０２
个体态度 信息性影响 ０．２４２ －０．０２７ Ｎ．Ａ． ０．２１５

规范性影响 Ｎ．Ａ． ０．８０１ ６．７４７ ０．８０１
行为意向 信息性影响 ０．２００ －０．０５３ Ｎ．Ａ． ０．１４７

规范性影响 ０．４６７ ０．２４７ Ｎ．Ａ． ０．７１４
个体态度 Ｎ．Ａ． ０．５８３ ３．６３４ ０．５８３

注：Ｎ．Ａ．表示无法从路径分析中获得数据值。

４　实证结果分析

４．１　研究结论
在合理行为模型的基础上建立我国的危机

事件从众行为意向模型，并应用该模型对２类
典型的危机事件下从众行为（自救性从众行为
和助他性从众行为）进行问卷调查和实证分析。

实证结果表明，衡量模型整体好坏的各个指标
都比较理想，表示危机事件下群体从众模型具
有很好的拟合度。
实证结果也显示了２类从众行为中规范性

社会影响与信息性社会影响的差异性。在自救
性从众行为中，信息性社会影响对规范性社会
影响有正向作用；信息性社会影响对个体态度
有正向作用；规范性社会影响对个体态度有正

向作用；信息性社会影响对从众行为意向有正
向作用；规范性社会影响对从众意向的直接作
用不能验证；个体态度对从众行为意向有正向

作用。由效果分析结果（见表７）可知，在自救
性从众行为中，信息性社会影响占据主导，危机
事件下的从众行为主要是由信息性社会影响和

个体态度引起。

同时，信息性社会影响对从众行为意向的
影响方式多样：在自救性从众行为中，信息性社

会影响不但以“启发式简化”的形式直接对从众
行为具有正向作用，还将通过个体态度、规范性

社会影响２个中间调节变量对从众行为发挥间
接作用。此外，虽然在危机事件下自救性从众

行为中社会性规范未能起到主导作用，但并不

表示对社会性规范的研究就失去了意义，从假
设４的显著成立来看，即便是在信息性社会影

响主导的从众行为中，规范性社会影响仍然通
过个体态度间接作用于从众性行为；在助他性

从众行为中，信息性社会影响对规范性社会影

响有正向作用；规范性社会影响对个体态度有
正向作用；规范性社会影响对从众意向具有正

向作用；个体态度对从众行为意向有正向作用。
从规范性社会影响、信息性社会影响对从众行

为意向的总体效果（见表７）来看，规范性社会
影响占据主导，并且此时它对从众行为意向的

影响除了部分直接作用外，更主要是通过个体

态度间接作用（假设４′、假设１′显著成立）。另
外，危机事件下助他性从众行为模型中，信息性

社会影响仍然对从众行为意向起作用，但这种
作用方式更是间接的———它将以启发式简化的

方式影响规范性社会影响，进而再通过规范性

社会影响、个体态度影响到危机事件下助他性
行为的行为意向。

４．２　实际意义与研究展望
以上结论要求首先应认清突发危机事件中

从众行为的生成原因和性质。
从众行为的性质及主导影响是不同的。危

机发生时，由紧急规范主导的从众行为往往是

一些互助自救性的良性群体从众行为，应充分
利用和鼓励，如在平时加强速生规范教育，对危

机中符合良性紧急规范的行为予以鼓励。若是
由信息性社会影响主导的非良性从众行为则需

要及时控制和消除。对于非良性的群体行为，

消除信息性社会影响的外部性机制是根本。
由于时间和经济等客观条件的限制，本研

究尚存在以下不足：①在研究设计中，无论是自
救性从众行为还是助他性从众行为都只选择了

一个情景进行调查，这样就不能考察卷入度对
模型的影响。②问卷调查这种调研方法本身存

在缺点，在调查过程中，被调查者可能受到很多

情境因素的影响，使得被调查者不能做出符合
实际情况的回答，而且被调查者的知识水平、理

解能力、记忆力等个人因素也会影响问卷调查
的有效性。基于以上研究不足，后续研究应该
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将卷入度、更为细致的危机情景等因素纳入我
国危机事件下从众行为模型中。
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