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企业核心竞争力的灰色关联度评价方法

范莉莉　高喜超　叶常发
（西南交通大学经济管理学院）

　　摘要：核心竞争力的评价可以从多个维度进行，从核心竞争力的特征中抽取出获利能力

和不可模仿性２个主要因素，建立二维评价空间，每个企业核心竞争力在该空间中都有唯一对

应的位置。依据科学的评价指标体系，通过计算各企业核心竞争力与“理想公司”核心竞争力

的灰色关联度，对其核心竞争力大小进行评价，并在二维评价空间中进行定位，观察不同企业

核心竞争力在空间中的分布情况，即可比较其核心竞争力的相对强弱。
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１　研究背景

核心竞争力是现代企业在市场竞争中存身

立命的法宝，发掘并 培 育 自 己 的 核 心 竞 争 力 是

每个企业的 必 修 课。对 核 心 竞 争 力 进 行 评 价，
是企业充分 挖 掘 潜 力、发 挥 优 势 的 前 提，因 此，
企业核心竞争力评价的研究一直是学者们热衷

的话题。以往研究中所建立的诸多评价模型为

核心竞争力评价奠定了研究基础。
核心竞争力的评价，关键在于２个方面：评

价指标体系 和 评 价 方 法。在 以 往 的 研 究 中，学

者们也都关注于此，取得了丰硕的成果。

１．１　企业核心竞争力评价指标体系相关研究

评价指标体系是评价的基础，其质量高 低

以是否能够客观地反映企业核心竞争力评价因

素的构成及其内在联系为衡量标准。国内外学

者提出了 不 同 的 企 业 核 心 竞 争 力 评 价 指 标 体

系。王学军等［１］从能力和资源２个方面对企业

核心竞争力 进 行 了 综 合 评 价；李 庆 东［２］从 能 力

论观点出发，以 管 理 能 力、核 心 技 术 能 力、核 心

产品盈利 能 力 等９个 方 面 构 建 了 评 价 指 标 体

系；纪竹荪［３］构 建 的 评 价 指 标 体 系 包 括 企 业 人

员素质和能力、核心技术能力、生产和市场营销

能力等６个 方 面；丁 青［４］设 计 了 包 括 核 心 技 术

能力、核心市 场 能 力、核 心 员 工 能 力、核 心 组 织

能力和信息 资 源 能 力 的 指 标 体 系。此 外，赫 连

志巍 等［５］、陈 玉 保 等［６］分 别 从 企 业 核 心 竞 争 力

特征和知识维度的角度出发构建了评价指标体

系；赵向飞等［７］、时希杰等［８］则关注于核心竞争

力层次的研究，从中提取评价指标。
综上可知，多数学者是从企业所拥有的 能

力或能力与其他指标（如 外 部 环 境、资 源 等）相

结合的角度出发来构建企业核心竞争力评价指

标体系的，都尽可能考虑到各方面因素及影响，
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重视对企业内部因素的分析。

１．２　企业核心竞争力评价方法相关研究

在评价方法研究方面，常用的核心竞争 力

评价方法可归纳为非定量描述法、半定量方法、
定量方法和半定量 与 定 量 相 结 合 方 法 四 大 类。
例如，ＰＡＴＥＬ等［９］运用专利计量法测度企业核

心 竞 争 力，就 属 于 定 量 方 法；ＨＥＮＤＥＲＳＯＮ
等［１０］的研究中采用了半定量与定量相结合的方

法，该方法应用非常广泛。
综合各学者的观点，企业核心竞争力的 评

价 需 要 借 助 科 学 合 理、切 实 可 行 的 评 价 方

法［１１，１２］。常 用 的 具 体 评 价 方 法 有 主 成 分 分 析

法、因子分析法、聚类分析法、模糊综合评价法、
层次分析法、数 据 包 络 法、距 离 综 合 评 价 法、灰

色关联度评价法和神经网络评价法等。不同评

价方法各有侧重，各有其优点和适用范围，在评

价核心竞争力时要根据评价的具体目的和对象

来选择最适合的评价方法。
在各种评价方法中，灰色关联度评价法 很

值得关注。灰色关联度评价法通过计算各评价

对象与“理想点”的关联 度，用 关 联 度 值 作 为 评

价结果，进行大小排序。
用灰色关联度评价法进行评价时，进行 关

联度分析是 关 键。首 先 要 找 准 数 据 序 列，即 用

什么数据才能反映 系 统 的 行 为 特 征；然 后 根 据

关联度计算公式便可计算出关联度。关联度反

映了各评 价 对 象 与 理 想（最 佳）对 象 的 接 近 程

度，比较各评价对象 与 理 想 对 象 的 接 近 程 度 就

能得出各评价对象 的 优 劣 次 序，其 中 灰 色 关 联

度最大的评价对象为最佳。
这种评价方法用于核心竞争力评价具有独

特优势，能很好地描 述 企 业 核 心 竞 争 力 评 价 指

标的模糊性，对样本量的大小没有要求，也不需

要有典型的分 布 规 律，计 算 量 小；同 时，能 够 进

行多指标直接对比 和 数 值 的 加 总 比 较，可 以 避

免在确定多层因素的权重过程中的主观因素影

响，并能通过对比分 析 核 心 竞 争 力 评 价 指 标 与

理想指标之间的差 距，对 培 育 和 提 升 企 业 核 心

竞争力提供参考依据。

２　企业核心竞争力的灰色关联度评价方法

２．１　企业核心竞争力评价空间设计

在以往核心竞争力评价的研究中，通常 都

是设计出评价指标 体 系，再 运 用 一 定 的 评 价 方

法，直接求出 核 心 竞 争 力 的 整 体 评 价 结 果。这

种办法，没有对核心竞争力的特性进行细化，评
价结果的指导意义稍有欠缺。

本文认为，要 客 观、科 学、全 面 地 对 企 业 的

核心竞争力进行评价，应对其进行全方位、多维

度的评价分析，只有这样，得出的结果才能全面

反映企业的核心竞争力水平。
设计核心竞争力的评价维度，可以从核 心

竞争力的特性（包括价值性、延展性、持续性、不
可模仿性、动态性）出发，从中提取主要因素，作
为评价维度。比 如，可 以 以 这５个 特 性 作 为 基

准进行５个维度 的 评 价，也 可 以 把 它 们 合 并 成

３个或者其他维度进行评价。本文选取２个维

度，把它们命名为获利能力和不可模仿性，并以

这２个维度建立 平 面 坐 标 系，对 核 心 竞 争 力 进

行坐标定位。
（１）获利能力 维 度　能 够 帮 助 企 业 获 利 是

核心竞争力的根本 特 征，企 业 保 有 核 心 竞 争 力

的目的也是获得超额利润，因此，对核心竞争力

的评价就不能不提及其获利能力。获利能力维

度反映了企业核心竞争力价值性的大小。
（２）不可模仿 性 维 度　不 可 模 仿 性 是 核 心

竞争力的重要特性，真 正 的 核 心 竞 争 力 是 不 易

被模仿的，企业也应加强自身竞争力的保护，只
有不被竞争对手所 模 仿 或 超 越，才 能 在 市 场 竞

争中占有持续的绝对优势。不可模仿性维度反

映了企业保持竞争优势的能力。
以获利能力和不可模仿性２个维度对核心

竞争力进行评价，可 以 建 立 一 个 二 维 平 面 坐 标

系（见图１）。每个企业的核心竞争力在这个坐

标系中都有唯一对 应 的 定 位，把 不 同 企 业 核 心

竞争力在坐标 系中 的 位 置 进 行 比 较，就 能 做 出

优劣的判断。

图１　核心竞争力二维评价空间图
　

２．２　企业核心竞争力的灰色关联度评价模型

本文对核心竞争力灰色关联度评价模型的

设计包括以下几个步骤：

（１）建立评价 指 标 体 系　为 了 建 立 一 个 可

行的企业核心 竞争 力 评 价 指 标 体 系，要 明 确 设

计原则，具体应遵循以下基本原则：①科学性与

实用性原则；②系统性和层次性原则；③动态性

与稳定性原则；④可测性和可比性原则；⑤完备
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性与简明性 原 则。从 理 论 上 讲，设 置 的 指 标 越

多、越细、越 全 面，反 映 客 观 现 实 也 越 准 确，但

是，随着指标量的增加，数据收集和加工处理的

工作量也成倍增长；而且指标分得过细，难免发

生指标间相互重叠、相关性严重，甚至相互对立

的问题，这反而给综合评价带来困难。由此，指
标体 系 内 容 必 须 简 单 明 了、准 确，并 具 有 代 表

性；指标体系中的指标数量不宜过多，在相对完

备的情况下，指标的数目应尽可能精简，以易于

操作。
对于不同的行业特点，通常其评价指标 体

系也是不同的，本文 在 后 面 的 实 证 研 究 部 分 给

出了一个中医药行 业 的 评 价 指 标 体 系，并 据 此

进行中医药行业企业的核心竞争力评价。
（２）获取原始 数 据 并 进 行 标 准 化 处 理　依

据评价指标体系搜 集 原 始 数 据，应 做 到 数 据 来

源可靠、准确，对于某些需要经过计算取得的指

标值，要保证计算的正确。
企业核 心 竞 争 力 的 评 价 是 多 指 标 综 合 评

价，指标涉及 范 围 广，既 有 定 性 指 标，又 有 定 量

指标。各评价 指 标 的 经 济 意 义 彼 此 不 同，表 现

形式也不同，如有的是绝对数指标，有的是相对

指标。对评价 体 系 的 作 用 也 不 一 致，有 的 属 于

正指标，有的属于逆指标，还有的指标在某一点

或某一区间为最佳值。各指标间没有统一的度

量标准，难以进行直接比较，因此在评价前有必

要对原始数据进行无量纲化，消除数据量纲，并
使数据都处于０～１之间，这样处理后才能用于

评价分析。
定性指标 的 定 量 化。运 用 模 糊 统 计 原 理，

根据各定性指标评 价 标 准 的 具 体 要 求，选 择 特

定对象发放调查表。根据回收的有效调查表进

行统计，把所有数据 按 评 价 标 准 隶 属 度 加 总 后

除以被调查的人数，求得该定性指标的定量值。
具体方法如下（以表１中数据为例）：

表１　定性指标模糊统计结果表

等级 ｖ１ ｖ２ ｖ３ ｖ４ ｖ５

认为评价属于该等级的人数 ｎ１ ｎ２ ｎ３ ｎ４ ｎ５

隶属度 ｎ１／ｎ ｎ２／ｎ ｎ３／ｎ ｎ４／ｎ ｎ５／ｎ

注：等级论域为Ｖ＝｛ｖ１（优秀），ｖ２（良好），ｖ３（一般），ｖ４（较差），ｖ５（差）｝

　　其中，ｎ１＋ｎ２＋ｎ３＋ｎ４＋ｎ５＝ｎ，ｎ为被调查

人数，从 而 得 到 定 性 指 标 的 隶 属 度 向 量ｒｉ＝
（ｎ１／ｎ，ｎ２／ｎ，ｎ３／ｎ，ｎ４／ｎ，ｎ５／ｎ）。设Ｂ＝（Ｂ１，Ｂ２，
…，Ｂ５）＝（０．９，０．７，０．５，０．３，０．１），Ｂｊ 表示第ｊ
级评价相对应的尺度，通过计算ｒｉ·ＢＴ 即可将

模糊变量的隶属度向量转 化 为 一 个 区 间 为［０，

１］的量化值，这样就将定性指标量化了。

定量指标的规范化处理。企业核心竞争力

评价指标根据性质可分为效 益 型 指 标（指 标 越

大越好）、成本型指标（指 标 越 小 越 好）、适 度 型

指标（指标在某一固定值处最佳）和区间型指标

（指标在某一区间内最佳）４类。根据这４种指

标的类型，采用 不 同 的 规 范 化 函 数 来 进 行 无 量

纲化处理［１３］：

效益型指标 ｙｉ ＝ ｘｉ－ｘｍｉｎ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

；

成本型指标 ｙｉ ＝ ｘｍａｘ－ｘｉ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

；

适度型指标 ｙｉ ＝ １
１＋｜ｘ０－ｘｉ｜

；

区间型指标

ｙｉ ＝

１－ ｘ１－ｘｉ
ｍａｘ（ｘ１－ｘｍｉｎ，ｘｍａｘ－ｘ２）

， ｘｉ＜ｘ１，

１－ ｘｉ－ｘ２
ｍａｘ（ｘ１－ｘｍｉｎ，ｘｍａｘ－ｘ２）

， ｘｉ＞ｘ２，

１， ｘ１ ＜ｘｉ＜ｘ２

烅

烄

烆 。

式中，ｘｉ 为第ｉ个指标的实际值；ｘ０ 为适度型指

标时的最佳值；［ｘ１，ｘ２］为区间型指标时的理想

区间；ｘｍｉｎ为第ｉ个指标的最小样本值；ｘｍａｘ为第

ｉ个指标的 最 大 样 本 值；ｙｉ 为 该 指 标 无 量 纲 化

的规范函数。

（３）计算灰色 关 联 度　分 别 对 构 成 核 心 竞

争力的不同部分（或指标体系中的各个大类）的

获利能力和不 可模 仿 性 大 小 进 行 评 价，将 结 果

标注在同一个平面坐标中。
（４）核心竞争 力 的 合 成　可 供 选 择 的 方 法

有以下３种：

方法１　把计算出的核心竞争力各成分不

同维度的结果，按维度进行归类，并分别计算灰

色关联度，即得 企 业 整 体 核 心 竞 争 力 在 不 同 维

度上的大小；

方法２　把计算出的核心竞争力各成分不

同维度的结果，作为一个指标体系，计算灰色关

联度，得出企业整体核心竞争力的大小；
方法３　把核心竞争力评价指标体系中的

所有指标作为一个整体，计算灰色关联度，得出

企业整体核心竞争力的大小。

（５）绘图并分 析　把 企 业 核 心 竞 争 力 的 评

价结果，绘于坐标图中，并进行分析。

３　在中医药行业的实证研究

在我国中医药上市公司中选取同仁堂、九

芝堂、昆明制药、天士力４家公司作为实证研究

对象，评价其核心竞争力。

中医药在我国有着悠久的历史，是我国 的

民族瑰宝，作为中华民族一脉相传的优秀文化，
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中医药学一直延续 不 断，为 保 障 人 民 健 康 做 出

了巨大贡献［１４］。随着“回归自然”热 潮 的 兴 起，

中医药又将 迎 来 新 一 轮 的 发 展 高 峰。近 年 来，

世界各国对中医药 的 研 究 越 来 越 重 视，在 西 方

发达国家，中医药企业在政策的照顾下，发展迅

速。我国中医 药 企 业 在 历 史 上 多 是 厂 店 合 一、

作坊式生产，规 模 较 小，近１０年 才 开 始 形 成 产

业雏形。虽然近年我国中医药行业发展速度较

快，但不及国际上中医药发展速度，作为中医药

发祥地的中国，目前 已 受 到 国 际 医 药 界 的 严 峻

挑战［１５］。相比之下，我国中医 药 行 业 在 产 业 发

展水平、产品 质 量 及 标 准、研 发 能 力、生 产 工 艺

等方面均存 在 一 定 差 距。鉴 于 此，如 何 提 高 我

国中医药企业的核心竞争力，重拾优势，是中医

药行业迫在眉睫的任务。

对于中医药企业核心竞争力的研究，主 要

集中在中医药企业核心竞争力的概念、内涵、构

成及评价上［１６～１８］，本文不再一一赘述，在建立下

文中的评价指标体 系 中，也 借 鉴 了 既 有 研 究 的

部分内容。

３．１　建立评价指标体系

限于篇幅，本文直接给出一个中医药行 业

核心 竞 争 力 的 评 价 指 标 体 系（见 表２），以 供 评

价运用。

表２　核心竞争力评价指标体系

核心竞争力

构成要素
维度 评价指标

计划调控

能力

获利能力 成本费用利润率

不可模仿性 制药行业中的全面质量管理规范、药品经营质量

管理规范和植物类药 材 生 产 管 理 规 定３项 标 准

体系认证情况

组织协

调能力

获利能力 净利润率、净利润增长率、资金流动性、流动资产

周转率

不可模仿性 股权结构、公司治理结构

人力资源
获利能力 全员劳动生产率、人均利润率

不可模仿性 员工技能水平、团队学习能力

知识产权
获利能力 产品规格种类数、获批准的新药种类

不可模仿性 专利拥有量、拥有中药保护品种数目

市场开发

能力

获利能力 主营业收入、主营业收入增长率

不可模仿性 产品的市场 地 位、广 告 费、品 牌 美 誉 度、品 牌 历

史、年销售费用

３．２　数据的获取

财务 类 数 据 来 源 于 中 国 经 济 研 究 中 心

（ＣＣＥＲ）的 一 般 上 市 公 司 财 务 数 据 库，公 司 股

权和治理 结 构 来 源 于ＣＣＥＲ的 上 市 公 司 治 理

结构数据库，专利拥有量来自中国知识产权网，

标准认证数据和中药保护品种目录源自国家药

监局网站，其余数据参考各公司网站及２００９年

度年报。

表３　４家公司评价指标原始数据

指标 同仁堂 九芝堂 昆明制药 天士力

产品成本费用利润率／％ ２５．２９ １８．９６ ５．８５ １１．０６

通过标准认证情况 １ ０．７ ０．７ １

资金流动性 ０．９ ０．９ ０．７ ０．５

净利润率／％ ８．７９ １３．４１ ４．０６ ８．１６

净利润增长率／％ １０．３０ －２．５６ ８１．５９ ２９．２６

流动资产周转率／％ ８５．５６ ９６．７３ １７７．１３ ２１６．８３

股权结构 ０ ０．５ ０．５ ０

治理结构 ０．８６ ０．７１ ０．５７ ０．７１

全员劳动生产率／（万元／人）１１２．１９ ５４．４８ ５２．８３ １１７．０５

人均利润率／（万元／人） １５．８９ ８．７７ ２．９３ １１．７０

员工技能水平 ０．２９ ０．３０ ０．３１ ０．３８

团队学习能力 ０．５６ ０．７３ ０．６５ ０．８４

产品规格种类数 ５２５ ４８ ２８ ９１

批准新药种类 １０ ０ １ ２

专利拥有量 ２０６ ３２ １８６ ８１８

拥有中药保护品种数目 ２６ ９ １３ ８

主营业收入／亿元 ３２．３１ １１．０５ １４．１６ ３９．６５

主营业收入增长率／％ １０．４０ ０．６３ ０．７５ １５．９４

产品在本行业的市场地位 ０．５０ ０．３５ ０．４０ ０．３５

广告费／万元 ５８８６．９９ ８５８５．３８ ２１８０．６５ ９４３８．６７

品牌美誉度 ０．９ ０．７ ０．６ ０．８

品牌历史 ３４０ ３５９ １４ １１

年销售费用／亿元 ６．３５ ３．７３ ２．９４ ５．６６

３．３　核心竞争力 构 成 要 素 各 维 度 灰 色 关 联 度

计算及空间定位

下面以核心竞争力中市场开发能力的不可

模仿性维度为例，说 明 各 公 司 核 心 竞 争 力 构 成

要素各维度灰色关联度计算过程。
３．３．１　确定最优指标集（Ｆ）

在评价指标体系中，市场开发能力不可 模

仿维 度 的 指 标 共 有５个，设Ｆ＝［ｊ１ ，ｊ２ ，…

ｊｋ ］，ｊｋ （ｋ＝１，２，… ，５）为 第ｋ个 指 标 的 最 优

值。此最优值可 以 是 诸 企 业 指 标 中 最 优 值（若

某一指标取值较大 为 好，则 取 该 指 标 在 各 个 企

业中的最大值；若取值较小为好，则取各个企业

中的最小值）；也 可 以 是 评 估 者 公 认 的 最 优 值。
在确定最优值时，既要考虑到先进性，又要考虑

到可行性。若最优值指标选得过高，不能实现，
则评价的结果也有失偏颇。

选定最优指标集后，可构造矩阵Ｄ

Ｄ＝

ｊ１ ｊ２ … ｊｎ

ｊ１１ ｊ１２ … ｊ１ｎ
  

ｊｍ１ ｊｍ２ … ｊｍ

熿

燀

燄

燅ｎ

＝

０．５０ ９４３８．６７ ０．９ ３５９ ６．３５

０．５０ ５８８７．００ ０．９ ３４０ ６．３５

０．３５ ８５８５．４０ ０．７ ３５９ ３．７３

０．４０ ２１８０．７０ ０．６ １４ ２．９４

０．３５ ９４３８．７０ ０．８ １１ ５．

熿

燀

燄

燅６６

。
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式中，ｊｍｎ 为第ｍ 个企业中第ｎ个指标的原始数

值。

３．３．２　指标值的标准化处理

按照前述标准处理方法进行处理，设各 指

标标准化值为Ｃｉｋ。
这样矩阵Ｄ则转化为矩阵Ｃ

Ｃ＝

Ｃ１ Ｃ２ … Ｃｎ

Ｃ１１ Ｃ１２ … Ｃ１ｎ
  

Ｃｍ１ Ｃｍ２ … Ｃｍ

熿

燀

燄

燅ｎ

＝

０．５０ １．００００ ０．９ １．００００ １．００００

０．５０ ０．５１０７ ０．９ ０．９４５４ １．００００

０．３５ ０．８８２４ ０．７ １．００００ ０．２３１７

０．４０ ０ ０．６ ０．００８６ ０

０．３５ １．００００ ０．８ ０ ０．

熿

燀

燄

燅７９７７

。

３．３．３　计算综合评价结果

根据灰色 系 统 理 论，将Ｃ＝｛Ｃ
１ ，Ｃ

２ ，…，

Ｃ
ｎ ｝作为参考数列，将Ｃ＝｛Ｃｉ１，Ｃｉ２，…，Ｃｉｎ｝作为

被比较数列，用 关 联 分 析 法 分 别 求 得 第ｉ个 企

业的第ｋ个指标与第ｋ个最优指标的关联系数

ξｉ（ｋ），（ｋ＝１，２，…，ｎ）

ξｉ（ｋ）＝
ｍｉｎ
ｉ
ｍｉｎ
ｋ
｜Ｃｋ －Ｃｉｋ｜＋ρｍａｘｉ ｍａｘ

ｋ
｜Ｃｋ －Ｃｉｋ｜

｜Ｃｋ －Ｃｉｋ｜＋ρｍａｘｉ ｍａｘ
ｋ
｜Ｃｋ －Ｃｉｋ｜

，

式中，ρ∈［０，１］，一般取ρ＝０．５。
由ξｉ（ｋ）即可得各指标的评判矩阵

Ｅ＝

ξ１（１） ξ１（２） … ξ１（ｎ）

ξ２（１） ξ２（２） … ξ２（ｎ）

  

ξｍ（１）ξｍ（２） … ξｍ（ｎ

熿

燀

燄

燅）

＝

１．００００ ０．７６９２ ０．８３３３ ０．７６９２

０．５０５４ ０．８０９６ ０．３３３３ １．００００

１．００００ ０．７１４３ ０．６２５０ ０．８３３３

０．９０１６ １．００００ ０．３３５３ ０．３３３３

１．００００ ０．３９４２ ０．３３３３ ０．

熿

燀

燄

燅７１１９

。

　　又因为

ｒｉ ＝∑
ｎ

ｋ＝１
Ｗ（ｋ）×ξｉ（ｋ），

式中，Ｒ＝｛ｒ１，ｒ２，…，ｒｍ｝Ｔ 为ｍ个评价对象的综

合评价结果向量；Ｗ＝［ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ］Ｔ 为ｎ个

评价指标的权重分配向量，其中∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｊ ＝１。本

实证研究中，视各指标权重相等，即得综合评价

结果

Ｒ＝ＥＷ ＝

１．０００００．５０５４１．０００００．９０１６１．００００

０．７６９２０．８０９６０．７１４３１．０００００．３９４２

０．８３３３０．３３３３０．６２５００．３３５３０．３３３３

０．７６９２１．０００００．８３３３０．３３３３０．

熿

燀

燄

燅７１１９

０．２０

０．２０

０．２０

０．２０

０．

熿

燀

燄

燅２０

＝

０．８８１４

０．７３７５

０．４９２１

０．

熿

燀

燄

燅７２９６

。

　　同样的办法，可 以 求 得 这４家 公 司 核 心 竞

争力中５个 构 成 要 素 不 同 维 度 的 灰 色 关 联 度

（见表４）。
表４　４家公司无形资产的二维评价结果

核心竞争力构成 同仁堂 九芝堂 昆明制药 天士力

计划调控能力 获利能力 １．００００ ０．６０５６ ０．３３３３ ０．４０５８
不可模仿性 １．００００ ０．３３３３ ０．３３３３ １．００００

组织协调能力 获利能力 ０．５５１９ ０．６７１７ ０．６６７７ ０．６１８１
不可模仿性 ０．７５００ ０．７４５８ ０．６６６７ ０．４９５８

人力资源 获利能力 ０．９３４３ ０．４０７８ ０．３３３３ ０．８０３７
不可模仿性 ０．３３３３ ０．４６００ ０．４０７８ １．００００

知识产权 获利能力 １．００００ ０．３３７９ ０．３４５２ ０．３７４４
不可模仿性 ０．６９５５ ０．３３９７ ０．３９６３ ０．６６６７

市场开发能力 获利能力 ０．６２０５ ０．３３３３ ０．３４７２ １．００００
不可模仿性 ０．８８１４ ０．７３７５ ０．４９２１ ０．７２９６

　　根据表４的数据建立核心竞争力的二维分

布图（见图２）。从图中就能直观地看出核心竞

争力中哪些方 面在 获 利 能 力 方 面 偏 弱，哪 些 在

不可模仿性方面还 有 待 加 强，这 使 得 企 业 的 核

心竞争力培育能做到有的放矢。

图２　４家公司核心竞争力的二维分布图
　

３．４　核心竞争力的合成

把每个公司核心竞争力的５个部分在２个

维度上再次进 行灰 色 关 联 度 评 价 计 算，即 得 出

各公司 的 整 体 核 心 竞 争 力 的 二 维 坐 标 值（见
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表５）。

表５　４家公司整体核心竞争力的坐标值

核心竞争力 同仁堂 九芝堂 昆明制药 天士力

Ｘ值（获利能力） ０．８４０７ ０．５０２８ ０．４７０７ ０．６５７４

Ｙ 值（不可模仿性） ０．８６６７ ０．５７７０ ０．４９６４ ０．８３５０

　　将表４得出的４家公司整体核心竞争力的

分布点标 注 在 同 一 个 二 维 坐 标 系 中（见 图３），
就可以直观地比较这４家公司的整体核心竞争

力。

图３　４家公司整体核心竞争力分布图
　

　　从图３可以 看 出，同 仁 堂 的 整 体 核 心 竞 争

力在不可模仿性 方 面 是４家 公 司 当 中 最 强 的，
天士力仅在获利能 力 上 稍 微 逊 色，九 芝 堂 和 昆

明制药在２个维度上都比前２家公司差。
然而，从图３中并不能直接看出哪家 公 司

的核心竞争力最强，哪家的最弱。要明确这些，
就要进行整体核心 竞 争 力 的 合 成，合 成 的 方 法

同样可以用灰色关联度评价法。评价依据可以

是４家公司核心竞争力的 二 维 评 价 结 果（见 表

４），或４家公司整体核心竞争力的坐标值（见表

５），也可以是４家公司指标原始数据（见表３），

３种方式的评价结果见表６。
表６　４家公司整体核心竞争力及排序

评价依据 评价项目 同仁堂 九芝堂 昆明制药 天士力

二维评价

结果

整体核心竞争力 １．００００ ０．３７１９ ０．３３３４ ０．６７８２
排序 １ ３ ４ ２

整体核心竞

争力坐标值

整体核心竞争力 ０．８４０７ ０．５６４６ ０．４９０８ ０．７８１６
排序 １ ３ ４ ２

原始数据 整体核心竞争力 ０．７５１４ ０．５５８９ ０．４８１８ ０．７０４６
排序 １ ３ ４ ２

　　从表６可以看出，评价依据不同，各公司整

体核心竞争力评价 结 果 也 不 同，原 因 是 随 着 评

价指标的增多，指标值之间具有相互抵消作用，
各公司距离“理想公司”和“最差公司”的距离都

将加大，因此数据相对集中。同时也可看出，不
论哪种评价依据，其竞争力排序都相同，即同仁

堂第一，昆明制药最差。
进一步分析发现，同仁堂作为中华老字 号

企业，品牌历 史 悠 久，经 营 时 间 长，产 品 种 类 众

多，且 其 计 划 调 控 能 力 很 强，其 核 心 竞 争 力 最

强。其最弱项 是 人 力 资 源 的 不 可 模 仿 性，应 通

过引进高技能人才、加 强 职 工 培 训 等 手 段 给 予

强化，以确保核心竞争力的强势地位。
九芝堂也是中华老字号，具有得天独厚 的

优势，然而其知 识 产 权 和 计 划 调 控 能 力 的 不 足

导致其核心竞争力 大 大 下 降，应 强 化 这 两 方 面

的能力，引进 技 术 人 才，增 加 研 发 投 入，不 断 推

出新药，同时，强化管理，提高内部运营效率，以
提高竞争力。

昆明制药脱胎于老牌国有企业，然而在 核

心竞争力的各个方 面，尤 其 是 计 划 调 控 能 力 上

都处于劣势，应从基础管理工作抓起，在各个方

面予以提升，逐步增强竞争力。
天士力是一家新兴公司，在人力资源和 市

场开发方面比较突 出，使 其 整 体 核 心 竞 争 力 较

强，需要加强的是知识产权方面，应加大科研投

入，在新药研制上多下功夫。

４　结语

核心竞 争 力 的 评 价 具 有 模 糊 性 和 不 确 定

性，通常是对 被 评 价 对 象 的 简 单 排 序。本 研 究

对核心竞争力的 不 同 组 成 部 分 分 别 进 行 评 价，
并从获利能力和 不 可 模 仿 性２个 维 度 进 行，全

面地反映了企业竞 争 力 状 况，并 能 为 企 业 改 进

指明方向，具有较强的实践意义。
本文采 用 的 评 价 方 法 是 灰 色 关 联 度 评 价

法，能很好地描述 企 业 核 心 竞 争 力 评 价 指 标 的

模糊性，避免了 在 确 定 多 层 因 素 的 权 重 过 程 中

的主观因素的影响，而 且 对 样 本 量 的 多 少 没 有

要求，也不需 要 有 典 型 的 分 布 规 律，计 算 量 小，
实用方便。

对中医药行业４家公司核心竞争力的评价

实证研究，表明 了 灰 色 关 联 度 评 价 方 法 的 有 效

性。这种方法可以适用于任何行业中不同企业

的核心竞争力的对比评价。
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ＨｕｍａｎＢｅｈａｖｉｏｒ，２００３，１９（４）：４２５～４４２．

［１２］ＫＯＵＦＡＲＩＳＭ．ＡｐｐｌｙｉｎｇｔｈｅＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＡｃｃｅｐｔ
ａｎｃｅＭｏｄｅｌａｎｄＦｌｏｗ ＴｈｅｏｒｙｔｏＯｎｌｉｎｅＣｏｎｓｕｍｅｒ
Ｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］．ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍｓＲｅｓｅａｒｃｈ，２００２，

１３（２）：２０５～２２３．
［１３］ＮＯＶＡＫＴＰ，ＨＯＦＦＭＡＮＤＬ，ＹＵＮＧＹＦ．Ｍｏｄ

ｅｌｉｎｇｔｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅＦｌｏｗＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅＡｍｏｎｇ
ＷｅｂＵｓｅｒｓ［Ｃ］／／ＩＮＦＯＲＭＳＭａｒｋｅｔｉｎｇＳｃｉｅｎｃｅａｎｄ
ｔｈｅＩｎｔｅｒｎｅｔＭｉｎｉＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，１９９８．

［１４］ＫＥＩＬＭ，ＴＡＮＢＣＹ，ＷＥＩＫＫ，ｅｔａｌ．ＡＣｒｏｓｓ
ＣｕｌｔｕｒａｌＳｔｕｄｙｏｎＥｓｃａｌａｔｉｏｎｏｆＣｏｍｍｉｔｍｅｎｔＢｅｈａｖ
ｉｏｒｉｎＳｏｆｔｗａｒｅＰｒｏｊｅｃｔｓ［Ｊ］．ＭＩＳＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２０００，

２４（２）：２９９～３２５．
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·５６８１·

企业核心竞争力的灰色关联度评价方法———范莉莉　高喜超　叶常发


