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战略决策支持系统设计与高阶主管决策风格的差异：
大陆与台湾之比较研究
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　　摘要：采用文献的决策风格问卷，测试海峡两岸高阶管理人员的决策风格偏向。结果发

现，相对而言大陆高阶主管比较呈现指示、结构及左脑型思考；台湾比较呈现观念、模糊及右脑

型思考。总结过去的研究，发现华人的决策风格对于模糊的容忍度较低，因此，建议华人企业

采用策略决策支持系统应该选择可以补足其弱点，而不是只采用适合自己决策风格的系统，也
建议高阶管理教育应该重视观念决策力的培养。
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　　左右脑分别负责不同的任务，左脑处理逻辑

顺序、文字信息和分析工作；右脑负责事物背景、
情感表达和综合工作。中华文化强调寒窗苦读，
注重记忆及分析能力，也就是偏重使用左脑。这

样的能力能够解决单纯而强调效率的环境问题，
这使得两岸能够合作成功扮演世界工厂。

但是，在环境快速变动的时代，这样的能力

恐将难以胜任。ＰＩＮＫ［１］指出，工业时代是建立

在人民的背脊上的，信 息 时 代 是 建 立 在 人 类 大

脑的左半球上的，而 观 念 时 代 则 是 建 立 在 人 类

大脑的右半 球 上。右 脑 正 是 擅 长 处 理 观 念 的。

决策风格是个 人的 独 特 的 特 性 与 风 格，两 岸 的

管理人员在决策风格上是否也有所差异？

１　决策风格

决策风格是个人在做决策时所显现的其独

特的个人特色及风格。风格为某种程度持续性

的特有 行 为 方 式。个 人 的 性 格 会 受 到 遗 传 基

因、所处社会环境与经验等因素的影响，由此衍

生出个人独特的中心价值观、信仰与需求，并形

成一贯的处事行为。个人面对事情经分析后对

方案做出抉择，即为决策，个人在决策制定上的
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独特行为方式则称之为决策风格［２］。

ＲＯＷＥ等［３］认为，决策风格就是指决策者

对问题的思考与反应，及其认知、价值以及处理

压力的方式，决策者 会 在 许 多 行 动 方 案 中 考 虑

与信念、价值较一致的方案，并且在这个决策过

程中反映环境中各 种 压 力 所 表 现 的 行 为，此 行

为具有持续性与稳 定 性，形 成 个 人 相 对 固 定 的

行为方式。

ＤＲＩＶＥＲ等［４］认 为，决 策 风 格 是 一 种 决 策

制定的习性，同时也 是 对 于 接 受 或 反 映 决 策 制

定任务的个人特征，因 此 个 人 制 定 决 策 的 方 法

会趋于一致，即使并 非 完 全 使 用 同 一 种 决 策 风

格，但基本上，仍会存在一种主导的决策风格。
各学者对个人决策风格分类的方式皆不相

同，ＪＵＮＧ［５］将个人的决策行为划分为认知与判

断行为２个构面，各构面又有２种方式，因而形

成４种组合：在认知方面，人们认知事物可分为

感觉 认 知（ｓｅｎｓｉｎｇｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：Ｓ）与 直 觉 认 知

（ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：Ｎ），判断行为可分为思维

判断（ｔｈｉｎｋｉｎｇｊｕｄｇｍｅｎｔ：Ｔ）与 感 情 判 断（ｆｅｅｌ
ｉｎｇｊｕｄｇｍｅｎｔ：Ｆ）。其 后，ＫＩＬＬＭＡＮ 等［６］又 加

上内省及外感之因 素，认 为 人 们 认 知 及 判 断 聚

焦之重点 为 观 念 或 人 及 事 物。ＳＣＯＴＴ 等［７］将

决策分为５种 不 同 的 风 格：理 性 型、直 觉 型、依

靠型、逃避型、自发型。
针对不确性的决策问题，ＲＯＷＥ等［３］综合

学者的研究提出一 个 完 整 的 决 策 风 格，其 认 为

决策风格主要是建构在认知复杂度及价值导向

２个构 面 上，并 以 此２个 构 面 区 分 出４种 决 策

风格，见图１。

图１　决策风格中认知复杂度和价值观的矩阵图
　

ＲＯＷＥ等［３］的 决 策 风 格 分 类 可 以 清 晰 地

描述出个人在不同价值观及认知复杂度下的思

考方式，反映出 决 策 者 的 个 人 性 格 和 人 际 关 系

能力，对形势的认知能力及解决问题的能力，而
这些能力都是影响决策的主因。

“认知复杂度”所表达的是个人在决策过程

中使用信息量和 涵 盖 主 题 或 考 虑 角 度 的 多 寡，

以及容忍复杂事情的程度。有人可以容忍高度

复杂的事情，有人对复杂事情具低容忍度，复杂

容忍性低的人 缺乏 分 析 问 题 的 耐 性，需 要 较 多

的工作指引，由此构面可以解释个别行为差异。
“价值取 向”指 的 则 是 个 人 重 视 人 或 工 作 的 层

面，有人关怀社会和关心人的感受，对于组织内

的成员、组织 气 候、企 业 文 化 等 都 很 重 视，其 价

值取向偏重于“人”的层 面；有 人 则 重 视 技 术 的

发展及工作的推动，亦即偏向“事”的层面，从这

个构面可以显示一个人对工作的态度与其人际

导向。

依照认知复杂度分为上半部高模糊度容忍

度与下半部低模糊度容忍度（即 倾 向 结 构 性 的

认知），以 及 工 作／技 术 导 向 和 人 际／社 会 导 向

的２种不同 的 价 值 观。若 对 应 于 大 脑 的 功 能，

价值观的左半部对 应 于 左 脑，即 具 工 作 导 向 风

格的人偏好逻辑推理，善于分析及信息的处理；

价值观的右半部对 应 于 右 脑，具 人 际 导 向 风 格

的人，充满情 感、富 有 创 造 性 且 善 于 想 像，相 对

于左 脑 的 理 性，右 脑 属 于 直 觉 性。故 ＲＯＷＥ
等［３］认为此模型亦可以清楚描绘出一个人的人

格、自我能力、人 际 关 系、对 情 境 的 知 觉 及 解 决

问题的能力。

决策风 格 虽 可 依 不 同 标 准 划 分 成 数 种 类

型，但对于决策者个人而言，决策风格并不一定

能如此清楚地划分，决 策 者 所 表 现 出 来 的 决 策

风格可能包含２种 类 型 甚 至 以 上，但 其 中 会 有

一种比较持续、稳定的决策风格，此即为其主要

决策风格，主要 决 策 风 格 可 视 为 该 人 之 决 策 风

格，故为本研究所欲探讨之决策风格。

ＲＯＷＥ等［３］的 决 策 风 格 划 分 标 准 较 为 严

谨，涵盖面较为完整，且决策风格量表也成功地

被许多研究者测验过，信度与效度均极为理想，
因此本研究采用ＲＯＷＥ等的决策风格 分 类 作

为理论依据。
香港 城 市 大 学 的 ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等［８］认

为，设计计算器为基础的主管支持系统（ｅｘｅｃｕ

ｔｉｖｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｓ，ＥＩＳ）与决策支持系统

（ｄｅｃｉｓｉｏｎｓｕｐｐｏｒｔｓｙｓｔｅｍｓ，ＤＳＳ）应该考虑各国

决策文化的差异。以美国、日本及中国（大陆）３
个不同国家的样本 为 对 象，发 现 在 决 策 风 格 的
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４种类型当中都存在显着差异，结果见表１。
表１　美日中３国决策风格比较

决策风格 美国 日本 大陆 ＡＮＯＶＡ差异显著性

指示型 ６４．８ ６９．４ ８４．３ ０．００１
分析型 ８２．２ ７１．８ ７３．０ ０．００２
观念型 ７９．１ ７２．７ ６７．５ ０．００１
行为型 ５８．８ ７１．１ ６０．２ ０．００１

　　由表１可看出，大陆经理的决策风格是强

烈的指示型，比美国经理的指示型分数约高２０
分，比日本经理的指示型分数约 高１５分，在结

构的得分最高，显示较为偏好技术性高结构化工

作。日本经理在行为的得分最高，显示决策者特

别关心组织成员。由这个结果可以看到为什么

美国在面对高度不确定性的环境时较能进行决

策，而大陆的管理者则习惯接受明确的指令。

本研究延 续 笔 者 过 去 几 年 用 ＲＯＷＥ等［３］

的问卷在两岸所做的零星的决策风格数据收集

分析。２００９年以来，多次收集两岸企业高管的

决策风格。研究目的有：①了解两岸企业高管

的决策风格 是 否 完 全 一 样？如 果 不 一 样，证 明

中国人的 决 策 风 格 可 以 因 后 天 环 境 学 习 而 改

变。②如果中国人的决策风格可以因后天环境

学习而改变，那么战 略 决 策 支 持 系 统 的 设 计 不

应如 ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等 研 究 所 得 出 的 结 论 那

样，只是强化原来的决策偏误，而应有助于开发

容易忽略的 决 策 风 格。换 句 话 说，战 略 决 策 支

持系统不应强化而应弥补决策风格的差异。③
信息管理人员在设计适合两岸中国人的战略决

策支持系统时，应该注意哪些决策风格差异？

２　操作化定义

本研究决 策 风 格 系 采 用 ＲＯＷＥ等［３］之 定

义，对决策风格以“认知复杂度”及“价 值 取 向”

为构面来定义与划分类。

决策 风 格 量 表（ｄｅｃｉｓｉｏｎｓｔｙｌｅｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，

ＤＳＩ）中列出２０种状况，遭遇每种状况时会有４
种反应，填答者在４种 反 应 中 找 出 最 符 合 自 己

的反应顺序，排列最前者给予８分、次者４分、

再次者２分，最不符合自己的为１分，填入前方

的格子中。将 每 题 相 对 应 的 选 项 分 数 加 总，第

１个选项代表指示型，第２个选项代表分析型，

第３个选项代 表 观 念 型，第４个 选 项 代 表 行 为

型。４种决策风格得到的分数及强度皆是相对

分数而非绝对分数，所 以 一 个 填 答 者 可 能 同 时

具有１种以上的 决 策 风 格，也 就 是 每 个 人 的 决

策风格是多元的，而 判 断４种 决 策 风 格 的 强 烈

程度是参考ＲＯＷＥ等［３］制定的量度强度表，各

类型强度见表２。

表２　决策风格量度强度表

序号 决策风格 无倾向 有倾向 主导 强力主导

１ 指示型 低于６８ ６８～８２ ８３～９０ 超过９０
２ 分析型 低于８３ ８３～９７ ９８～１０４ 超过１０４
３ 观念型 低于７３ ７３～８７ ８８～９４ 超过９４
４ 行为型 低于４８ ４８～６２ ６３～７０ 超过７０

　　为 了 方 便 比 较，本 研 究 将 表２“有 倾 向”的

接近中值 为 门 槛 值，定 义 指 示 型（７４）；分 析 型

（８９）；观念型（７９）；行为型（５４）。

３　数据分析

在２００８年 秋 至２０１１年 春，研 究 者 以 两 岸

的管理人员为对象，直接借助各种演讲机会，分
别进行问卷 调 查，共 得 到４５４份 有 效 问 卷。在

大陆，以华中科技 大 学 在 全 国４个 不 同 地 方 的

ＥＭＢＡ班学生、福建行政学院对外合作培训部

学员及福州 市 的 企 业 高 管 为 对 象。在 台 湾，以

中央大学、元 智 大 学、万 能 科 技 大 学 的 ＥＭＢＡ
学生与台湾国际专案经理师协会的会员（其中，
中央大学两岸组ＥＭＢＡ是在大陆台企工作的经

理）为对象。经过计算，详细统计见表３与表４。
表３　各组决策风格平均（指示、分析、观念、行为）

分 组 名 称 份 数
决 策 风 格

指 示 分 析 观 念 行 为

大 陆

华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ａ
华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ｂ
华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ｃ
华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ｄ
福 州 市 企 业 高 管

福 建 行 政 学 院 对 外 合 作 培 训 部

２２
１７
３０
２９
３１
２３

７９．６８
７１．３５
７９．０７
７５．１４
７１．３２
７７．１７

８３．２３
８７．１８
８６．８３
７９．３８
８６．６１
８３．０４

７０．９１
７６．１２
７１．３３
７８．９０
８０．６５
７７．４８

６６．１８
６５．３５
６２．７７
６６．７９
６１．４２
６２．３０

台 湾

中 央 大 学 一 般 组ＥＭＢＡ
万 能 科 大 资 管 所ＥＭＢＡ
元 智 大 学ＥＭＢＡ
中 央 大 学 资 管 在 职 专 班 一 年 级

台 湾 国 际 专 案 经 理 师 协 会

中 央 大 学 两 岸 组ＥＭＢＡ

３５
２２
３３
３２
１５４
２６

７４．００
６８．４５
６９．９７
６８．４４
６９．８８
７４．０８

８３．３１
８６．５０
８５．１２
８２．２２
８７．９３
８５．２３

７８．８０
７８．５５
８２．１８
８２．９１
７７．９７
８０．６２

６３．８９
６６．５０
６２．７３
６６．４４
６４．２４
６０．０８

表４　各组决策风格平均（模糊、结构、左脑、右脑）

分 组 名 称 份 数
决 策 风 格

指 示 分 析 观 念 行 为

大 陆

华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ａ
华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ｂ
华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ｃ
华 中 科 大ＥＭＢＡ班Ｄ
福 州 市 企 业 高 管

福 建 行 政 学 院 对 外 合 作 培 训 部

２２
１７
３０
２９
３１
２３

１５４．１４
１６３．２９
１５８．１７
１５８．２８
１６７．２６
１６０．５２

１４５．８６
１３６．７１
１４１．８３
１４１．９３
１３２．７４
１３９．４８

１６２．９１
１５８．５３
１６５．９０
１５４．５２
１５７．９４
１６０．２２

１３７．０９
１４１．４７
１３４．１０
１４５．６９
１４２．０６
１３９．７８

台 湾

中 央 大 学ＥＭＢＡ一 班 组

万 能 科 大 资 管 所ＥＭＢＡ
元 智 大 学ＥＭＢＡ
中 央 大 学 资 管 在 职 专 班 一 年 级

台 湾 国 际 专 案 经 理 师 协 会

中 央 大 学ＥＭＢＡ两 岸 组

３５
２２
３３
３２
１５４
２６

１６２．１１
１６５．０５
１６７．３０
１６５．１３
１６５．９０
１６５．８５

１３７．８９
１３４．９５
１３２．７０
１３４．８８
１３４．１２
１３４．１５

１５７．３１
１５４．９５
１５５．０９
１５０．６６
１５７．８１
１５９．３１

１４２．６９
１４５．０５
１４４．９１
１４９．３４
１４２．２１
１４０．６９
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　　为了解两岸在心意充满及决策风格是否有

差异，将样本分成台湾及大陆２组进行Ｔ检验。
其中有统计显著差异的项目置于表５。

表５　地域区别Ｔ检验

项目 显著性 （双尾） 台湾平均 大陆平均 平均差异

决策风格－指示 ０．０００ ７０．４７ ７５．６８ －５．２１
决策风格－观念 ０．０１１ ７９．３２ ７６．０８ ３．２４
决策风格－模糊 ０．００４ １６５．４７ １６０．３９ ５．０８
决策风格－结构 ０．００４ １３４．５４ １３９．６５ －５．１１
决策风格－左脑 ０．０５０ １５６．６２ １５９．９９ －３．３７
决策风格－右脑 ０．０５２ １４３．３９ １４０．０５ ３．３４

　　由表５可看出，两岸样本在决策风格方面，
台湾 较 偏 观 念、模 糊 及 右 脑 型，而 大 陆 较 偏 指

示、结构及左脑型思考。
将此次２组总和结果与过去的研究结果比

较（见表６）。表中粗体数字用来定义有特殊风

格倾向，其中指示 型（７４）；分 析 型（８９）；观 念 型

（７９）；行为型（５４）；框线用来定义有特殊风格主

导，其中指示型主导 （８３）；分析型主导 （９８）；观
念型主导（８８）；行为型主导（６３）。

表６　本研究和各国高管决策风格比较表

研究对象 Ｎ 指示 分析 观念 行为

台湾管理者－本研究 １２２ ７０ ８６ ７９ ６５

大陆管理者－本研究 １１８ ７６ ８６ ７５ ６３

大陆管理者－ＭａｒｔｉｎｓｏｎｓａｎｄＤａｖｉｓｏｎ ８４ ７３ ６８ ６０

美国管理者－ＭａｒｔｉｎｓｏｎｓａｎｄＤａｖｉｓｏｎ ６５ ８２ ７９ ５９

美国低阶管理者－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ ７１ ７８ ８６ ７５ ６１

美初中阶主管－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ １９４ ７４ ８９ ８３ ５４

美国高阶主管－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ ８０ ７０ ９０ ９３ ４７

美国海军上将－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ ６ ５９ １０２ ９２ ４７

美国政府主管－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ １６１ ６８ ９２ ７９ ６１

美国女建筑师－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ ４５２ ６９ ９５ ８２ ５４

美国男技术主管－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ ５４ ７１ ９４ ７４ ６１

美国学生－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ １３８ ７０ ８７ ８１ ６２

日本管理者－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ １６ ７１ ７６ ８５ ６８

韩国管理者－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ １４ ７５ ８０ ８０ ６５

香港管理者－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ １７ ８６ ８４ ６９ ６１

新加坡管理者－ＲｏｗｅａｎｄＢｏｕｌｇｒａｉｄｅｓ ２５ ８１ ８８ ７８ ５３

台湾某扶轮社社员－林子铭 ３３ ７５ ８２ ７７ ６２

台湾信息主管（１９９８）－林子铭 ９２ ７９ ８９ ７２ ６０

台湾信息主管（１９９９）－林子铭 １５ ７８ ９０ ７１ ６１

台湾某社团低阶企业经理（２００４）－林子铭 ３９ ８５ ８１ ７２ ６２

台湾某医院高阶经营团队（２００４）－林子铭 ６６ ８０ ８０ ７８ ６２

台湾将级军事主管（２００４）－林子铭 ２２ ７３ ８９ ７４ ６２

台湾校级军事主管（２００４）－林子铭 １５１ ７２ ７７ ７６ ７６

台湾尉级军事主管（２００４）－林子铭 ３３ ７５ ７７ ７３ ７５

Ａ公司之大陆主管（２００７）－林子铭 ３５ ８０ ８３ ７７ ６０

Ａ公司之台湾主管（２００７）－林子铭 ３４ ７３ ９０ ７５ ６２

中央大学企业经理进修学分班（１９９８）－林子铭 ２９ ７４ ８６ ７８ ６１

中央大学ＥＭＢＡ男校友抽样（２００７）－林子铭 ２３７ ６９ ８７ ７９ ６５

中央大学ＥＭＢＡ女校友抽样（２００７）－林子铭 ２２７ ６９ ８５ ７７ ６８

中央大学ＥＭＢＡ学生（２００８）－林子铭 ３９ ７４ ８２ ８２ ６２

中央大学ＥＭＢＡ两岸组学生 （２００８）－林子铭 ４０ ７８ ９１ ７６ ５６

中央大学ＥＭＢＡ两岸组学生 （２００９）－林子铭 ２６ ７４ ９８ ７４ ５４

浙江大学ＥＭＢＡ学生（２００８）－林子铭 ４５ ７８ ７８ ８０ ６５

中央大学信息管理系大学生（１９９８）－林子铭 ９５ ７３ ７８ ７７ ７２

中央大学信息管理系硕士 （２００８）－林子铭 ２０ ７５ ７３ ７７ ７５

中央大学信息管理管理硕士 （２００８）－林子铭 ２８ ７７ ６９ ８３ ７２

中央大学信息管理硕士在职专班（２０１０）－林子铭 ２９ ７０ ８４ ７８ ６７
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　　从美国海军上将与台湾将、校、尉各级军官

的决策风格来研判，军事领导阶层越高，分析型

决策风格的倾向越 强 烈，战 争 胜 负 决 定 于 冷 静

分析的多寡。反之，领导阶层越低，行为型与指

示型的倾向越强烈，士官与士兵出生入死，在战

场上视死如归，使命必达。另外，从美国企业各

阶层经理的决策风格来看，企业领导阶层越高，
观念型的决策风格 倾 向 越 强 烈，企 业 的 发 展 机

会产生于创 造 与 想 像 的 空 间。反 之，领 导 阶 层

越低，行为型与指示型的倾向越明显，店长与店

员必须同心协力，执行各季销售业绩目标，注意

客户的抱怨与满意。

ＲＯＷＥ等［３］与 ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等［８］的 研

究包含香港、新 加 坡、大 陆，似 乎 比 较 倾 向 于 注

重权力指示，马 上 完 成 目 标 的 指 示 型。特 别 是

ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等［８］所研究的大陆高管竟然高

达８４。这只 是１９题 的 分 数，总 分 少 了１５分。
如果 以 ＲＯＷＥ 等２０题 测 试，ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ
等所研究 的 大 陆 高 管 的 指 示 型 分 数 将 会 在８５

～９２之间，是所有测试组中最高的分数。然而

ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等所研究的大陆高管大多数是

国营企业的老总，他 们 工 作 的 决 策 重 点 在 于 明

确的计划经济目标的达成。ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等

基于 ＨＯＦＳＴＥＤＥ的 文 化 维 度，直 接 推 论 中 语

文化的权力距离造成大陆企业高管如同士官指

挥士兵，缺乏大量数据分析与广泛的思考空间，
并且建议在大陆设计以电脑为基础的战略决策

支持系统应该针对指示型的需求。
本研 究 发 现 ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等［８］的 结 论

错误：①表６发现 大 陆 民 营 企 业 高 管 的 决 策 风

格并没有显示强烈 的 指 示 型，而 是 较 高 的 分 析

型与观念型。以大陆国营企业高管来推论大陆

民营企业高管是偏颇的。②大陆企业高管与台

湾的企业高管的决 策 风 格 大 致 相 似，但 是 大 陆

的高管比较倾向指示型以及呈现左脑－明确的

优势。而台湾的企业高管比较倾向观念型以及

呈现右脑－模 糊 的 优 势。由 此 可 见，企 业 内 外

环境限制，管理者的教育与经验，都会影响高管

的决策风格。③华人的观念型分数比美、日、韩
较低，这很可 能 与 华 人 埋 头 苦 干，只 问 耕 耘、不

问收获的管 理 文 化 有 关。从 问 卷 可 以 看 出，观

念型较高的高管比较偏爱创新，有开放的心胸，
重视未来发展，决策思考宽广而有弹性，尽量寻

求较多的思 考 方 案，不 喜 欢 墨 守 成 规。如 果 这

是华人高管文化的 弱 点，战 略 决 策 支 持 系 统 应

该在支 持 高 管 做 决 策 时 加 以 提 醒，而 不 是 如

ＭＡＲＴＩＮＳＯＮＳ等 所 建 议，设 计 出 适 合 华 人 决

策风格的信息系统，强化其弱点。
最后，本研究也发现高管常常需要有高 度

模糊容忍 力 的 决 策 风 格，这 需 要 总 分 高 达１８０
以上的分析型与观念型。可是目前大陆与台湾

的高管这２项总分却与美国低阶经理相当。这

对于两岸企业在国 际 竞 争 中，造 成 不 利 的 决 策

基础。目前两岸的管理教育还是偏向管理技能

为主，缺乏能够 采 用 哈 佛 大 学 的 观 念 型 高 阶 战

略管理培育教育的课程设计。
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