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三论中国生育政策的系统模拟与比较选择

———兼论“一代独生子女”政策“自着陆”

尹文耀 , 姚引妹 , 李　芬
(浙江大学 人口与发展研究所 , 浙江 杭州 310028)

[摘 　要 ] 通过对全国和 30 个省区未来 51 种生育方案近百年模拟和对人口数量控制、年龄结构改

善利弊得失的对比权衡可知 ,与 2020 年开始实行一代独生子女政策相比 ,尽快二孩方案在人口年龄结

构上并没有显著优势 ,而它们的分年龄人口数和人口总量将会有较大差异 ,前者将稳定在一个适中的或

较小的规模上 ,后者将稳定在一个庞大的规模上。研究生育政策 ,制定人口战略 ,既要考虑年龄结构不

要过度老化 ,也要考虑年龄结构相对稳定 ;既要追求战术性的阶段性优势 ,更要追求战略性的久远性优

势。结合中国已有的大规模人口和年龄结构优化的总体要求 ,可以选择在 2020 年实行大、中口径的一

代独生子女政策。此项政策在公平性、可行性和可操作性上具有九大优点 ,可以平稳地实现我国计划生

育的“自着陆”。
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Discussions on Systematic Simulation and Comparative Selections of

Chinaπs Fertil ity Policy : One Generational One2Child Policy
YIN Wen2yao , YAO Yin2mei , L I Fen

( Pop ul ation and Development Research I nst i t ute , Zhej i ang U ni versi t y ,

H angz hou 310028 , Chi na)

Abstract : The One Generational One2Child Policy in t his paper is defined as ″as long as t he couple

is the only child of his/ her parent s or one of the couple is t he only child of his/ her parent s , t he

couple and t heir children could give two birt hs″. This paper simulates about one hundred year

long t rends of pop ulation develop ment of 51 possibilities of fertility policy adopted for t he whole

count ry and stepwise balanced the advantages and disadvantages between t he pop ulation cont rol

and t he age st ruct ure of pop ulation bot h quantitatively and qualitatively. Our st udy shows t hat if

The One Generational One2Child Policy continues to t he year 2020 , t here will be no significant

advantages on t he improvement of the age st ruct ure of pop ulation compared to the Two2Child



fertility policy. However , t here will be big differences between the age2specific pop ulation

numbers and t he total pop ulation ; t he former would be stable at t he moderate or lit tle smaller size

of t he pop ulation t han t he later one.

To st udy Chinaπs fertility policy and to establish t he Pop ulation develop ment st rategy , we

should consider how to avoid t he over2aging pop ulation and t he comparative stability of age

st ruct ure as well . We should not only p ursue t he short2term tactical advantages , long2term

st rategic advantages are more important . Considering t he fact t hat China has t he largest

pop ulation in t he world and t he needs to improve the age2st ruct ure of t he pop ulation , bet ter

selections of fertility policies in China will be t he larger and t he moderate One Generational

One2Child Policy adopted in 2020. There will be 9 advantages in fairness , feasibility ,

maneuverability if t his fertility policy is adopted. More importantly , t his policy will initiate a

natural landing of t he current family planning policy in the f ut ure.

Key words : pop ulation st rategy ; fertility policy ; one generation one2child policy

在《再论中国生育政策的系统模拟与比较选择》(以下简称“再论”) [1 ] 一文中 ,我们通过全国和

省区两个层面的分别模拟和比较选择 ,得到在限定终身生育率不超过 2 的情况下 ,考虑结构改善的

一组优选方案 ,即在全国层面 2020 年实行普遍二孩政策 ,或者大、中口径的一代独生子女政策 ;探

讨了政策调整的时机以 2020 年最优的人口学原因 ,证明现行生育政策需要再稳定 15 年。本文将

进一步探讨政策调整口径以 2020 年普遍二孩政策 ,或者大、中口径的一代独生子女最优的机理 ,展

望优选方案与尽快二孩方案年龄结构 ,特别是人口视窗的差异 ,权衡优选方案与尽快二孩方案人口

总量和年龄结构的利弊得失 ,最后结合政策的公平性、可行性和可操作性 ,对优选方案作出进一步

比较选择。结果表明 ,于 2020 年通过“一代独生子女”政策实现计划生育工作“自着陆”是一种较好

的政策方案。

一、全国层面年龄结构政策调整口径优选机理分析

表 1 是全国分政策口径和调整时机的三种负担系数评价值。由此可知 :

1. 各政策口径的负担老年系数评价值 ,随调整时机向后推移而不断降低。同一调整时机 ,负担

老年系数评价值最低的是双独后政策 ;评价值最高的 ,在 2015 年、2020 年是单独后政策 ,其他时机

是双非后政策 (表 1 黑体字) 。

2. 负担少年系数评价值则相反 ,随调整时机向后推移而不断升高。其中评价值最高的是双独

后政策 (表 1 黑体字) 。

3. 总负担系数评价值最高的 ,在 2005 - 2050 年是负担老年系数和负担少年系数评价值都不是

最高也不是最低的单独政策 ,其他时机是双独后政策 ,而非双非后政策 (表 1 黑体字) 。

这表明从整个世纪看 ,双非后政策对负担老年系数降低所带来的好处 ,不足以弥补它对负担少

年系数提高所加重的损失。反映在人口视窗评价上就是整个世纪利债相抵 ,以上半世纪实施单独

政策负债最少 ,双独后单独政策次之 ,双非后政策再次 (见图 1) 。在 2015 年前实行单独后政策与

双非后政策有一定差距 ,但 2020 年实施单独后政策只比双非后政策在世纪利债上多 1. 4 个百分

点 ,两者相差无几。在这种情况下 ,再考虑婴幼儿变动评价 ,2020 年开始实行双非后政策 ,或单独

后政策 ,或双独后单独政策 ,三者组成一组优选方案 ,也就可以理解了。
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表 1 　全国分政策口径和调整时机的三种负担系数评价值 单位 : %

实施
年代

负担老年系数评价值 负担少年系数评价值 总负担系数评价值

双独
后

单独
双独
后单
独

单独
后

双非
后

双独
后

单独
双独
后单
独

单独
后

双非
后

双独
后

单独
双独
后单
独

单独
后

双非
后

2005 29. 91 40. 42 42. 29 42. 88 44 . 70 56 . 63 49. 51 43. 41 34. 07 33. 35 33. 64 40 . 81 40. 65 38. 76 40. 50

2010 28. 56 40. 22 41. 93 42. 43 43 . 08 57 . 57 49. 79 43. 45 33. 78 34. 29 32. 78 40 . 66 40. 32 38. 32 39. 38

2015 26. 72 39. 53 41. 00 41 . 47 41. 25 58 . 91 50. 46 44. 07 34. 02 36. 06 31. 65 40 . 13 39. 57 37. 37 37. 94

2020 24. 76 38. 55 39. 73 40 . 31 40. 05 60 . 57 51. 09 45. 02 34. 57 36. 53 30. 58 39 . 35 38. 59 36. 22 36. 60

2025 22. 98 37. 51 38. 46 39. 33 39 . 37 62 . 40 51. 43 45. 68 34. 49 35. 21 29. 82 38 . 48 37. 60 35. 29 35. 53

2030 21. 38 36. 04 36. 81 38. 10 38 . 22 64 . 44 51. 72 46. 21 33. 34 33. 17 29. 40 37 . 27 36. 32 34. 22 34. 29

2040 18. 18 30. 33 30. 77 31. 75 31 . 85 69 . 23 54. 67 50. 14 38. 41 37. 94 29. 23 32 . 87 31. 88 29. 71 29. 67

2050 16. 13 25. 05 25. 22 25. 69 25 . 96 72 . 95 57. 65 54. 46 44. 78 43. 68 29 . 90 29. 31 28. 42 26. 03 26. 00

2060 15. 42 21. 05 21. 10 21. 26 21 . 39 75 . 32 60. 87 58. 49 48. 54 46. 69 30 . 89 27. 11 26. 40 24. 40 24. 17

2070 15. 22 16. 96 16. 97 17. 00 17 . 10 77 . 30 66. 89 66. 26 64. 08 63. 30 31 . 91 26. 66 26. 39 25. 48 24. 85

　注 :本文图表引用的数据无特殊说明 ,均由作者测算而得 ,测算时所用资料和方法与“再论”完全一致。

图 1 　全国分政策口径和调整时机的世纪利债

二、全国层面优选方案年龄结构前景展望

(一) 优选方案人口结构常规指标展望

从年龄结构指标的最高值或最低值的一个时点、一个极点上看 ,尽快二孩方案相对于三个优选

方案有一定的优势。三个优选方案与尽快二孩方案相比 (见表 2) : (1) 总负担系数最高值 ,双非后

2020 方案高出 6153 个百分点 , 单独后 2020 方案高出 6. 85 个百分点 , 双独后单独 2020 方案高出

4. 13 个百分点 ; (2)老年人口比重最高值 ,双非后 2020 方案高 1. 73 个百分点 , 单独后 2020 方案高

1. 75 个百分点 , 双独后单独 2020 方案高 1. 83 个百分点 ; (3) 劳动年龄人口比重最低值 ,双非后

2020 方案低 2. 00 个百分点 ,单独后 2020 方案低 2. 09 个百分点 ,双独后单独 2020 方案低 1. 28 个

百分点。三个优选方案中 ,以双独后单独 2020 方案与尽快二孩方案差距最小。
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表 2 　优选方案与尽快二孩方案极值比较

指标

尽快二孩 双非后 2020 单独后 2020 双独后单独 2020

极值
极值
年代

极值
极值
年代

尽快二
孩之差

极值
极值
年代

尽快二
孩之差

极值
极值
年代

尽快二
孩之差

总人口 (万) 144 774. 60 2039 139 625. 10 2025 - 5 149. 50 139 035. 10 2023 - 5 739. 50 139 041. 60 2023 - 5 733. 00

总负担系数 ( %) 77. 72 2085 84. 25 2057 6. 53 84. 57 2057 6. 85 81. 85 2058 4. 13

老年人口比重 ( %) 28. 63 2056 30. 36 2056 1. 73 30. 38 2056 1. 75 30. 46 2056 1. 83

老年人口规模 (万) 39 172. 33 2055 39 172. 33 2055 0 39 172. 33 2055 0 39 172. 33 2055 0

劳动年龄人口
比重最低值 ( %)

56. 27 2085 54. 27 2057 - 2. 00 54. 18 2057 - 2. 09 54. 99 2058 - 1. 28

(二)各政策方案在年龄结构上的阶段性优势和久远性优势

图 2 　全国层面优选方案与尽快二孩方案总负担系数比较

从某一个时点、某一个极点

上看 ,全国层面尽快二孩方案具

有某种优势 ,但从长远看 ,这种优

势就不太明显了。比如分时期

看 ,三个优选方案的总负担系数

在 2031 年前、2083 年后都低于

尽快二孩方案。在“十一五”规划

起始之年 2006 年至 2100 年的 95

年间 ,双非后 2020 和双独后单独

2020 方案的总负担系数 ,低于尽

快二孩方案的时间有 47 年 ,高于

尽快二孩方案的时间有 48 年 ,两

者只有 1 年之差 ;单独后 2020 方案低于尽快二孩方案的有 51 年 ,高于尽快二孩方案的有 44 年 ,两

者有 7 年之差 (见图 2) 。这就是说 ,尽快二孩方案的某种优势是阶段性的 ,三个优选方案的某种不

足也是阶段性的。各方案的这种阶段性优势也表现在其他指标上。

图 3 　全国层面优选方案老年人口比重与尽快二孩方案比较

图 3 是优选方案和尽快二孩方案各

年老年人口比重之差。由图可知 ,三优

选方案高于尽快二孩方案的幅度逐年升

高 ,在 2069 年达到最高点 ,这时优选方

案与尽快二孩方案年龄结构上的差异达

到最大。这也是与优选方案相比 ,尽快

二孩方案对老年人口比重可能改善的最

大限度。单独后 2020 在 2079 年、双非

后 2020 在 2080 年、双独后单独 2020 在

2082 年老年人口比重开始低于尽快二孩

方案 ,其中双非后 2020、单独后 2020 将

这一趋势一直保持至 21 世纪末 ,而双独后单独 2020 在 2093 年开始又略高于尽快二孩方案。根据

稳定人口原理 ,当所有方案生育率都回归到更替水平后 ,在相同的死亡水平上 ,它们的老年人口比

重最终将稳定在同一水平上。
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从总体上看 ,在 21 世纪 30 年代至 80 年代的 50 年内 ,尽快二孩政策的一些结构指标有利于年

龄结构改善 ,但改善程度有限 ;况且这种改善只是阶段性的 ,随着时间的推移 ,其他方案的优势将在

某一时期超过尽快二孩政策 ,最终与尽快二孩政策趋同。另外 ,这种有限程度、有限时段的改善 ,却

要以其他结构方面的长期牺牲为代价 (如出现出生人口较大的波动及由此带来的年龄结构长期波

动 ,这已经在前面谈过 ,此处不再重复) ,也要以永久性较大规模的人口基数为代价。

以上分析告诉我们 ,研究生育政策 ,制定人口战略 ,从时间上来说 ,要追求阶段性的优势 ,更要

追求久远的战略性优势 ;要权衡各阶段的利弊得失 ,求得久远优势的最大化。

(三)优选方案人口视窗在全国和省区层面的表现

研究生育政策 ,制定人口战略 ,不仅需要在时间上有战略眼光 ,在空间上也要有战略眼光 ,要从

全国层面和多数省区着眼。对优选方案人口视窗的考察就要既考虑全国层面的表现 ,又考虑多数

省区的表现。我们先来看全国层面的优选方案表现。表 3 是人们最关心的人口视窗诸指标比较。

按本文设置的标准选取三个优选方案进行比较 : (1) 开窗和闭窗时长 ,三者比尽快二孩方案缩短或

延长 1 年。尽快二孩方案开窗时长并不比其他方案长多少。(2)开窗时的年均红利 ,尽快二孩方案

是最低的 ;当然闭窗时的年均负债也是最低的 ,这就是我们在“一论”①中说过的人口指标的两个极

端效应在人口视窗上的反映。从数值看 ,三个优选方案 ,开窗时的年均红利比尽快二孩方案分别高

2 个百分点以上 ,以单独后 2020 最高 ;闭窗时的年均负债只比尽快二孩方案高不足 2 个百分点 ,其

中双独后单独 2020 不足 1 个百分点。在开窗时的年均红利上 ,三个优选方案具有一定优势 ;在闭

窗时的年均负债上 ,尽快二孩方案的优势并不十分突出。(3) 在 2006 - 2100 年的 95 年间利债相

抵 ,三个优选方案平均每年净负债比尽快二孩方案高不足 1 个百分点 ,其中双独后单独 2020 不足

半个百分点。从长远的眼光看 ,尽快二孩方案的优势更不突出。

表 3 　全国优选方案人口视窗比较

比较指标 尽快二孩

现行政策 双非后 2020 单独后 2020 双独后单独 2020

指标值
尽快二孩
之差

指标值
尽快二孩

之差
指标值

尽快二孩
之差

指标值
尽快二孩
之差

开窗时长 (年) 33. 00 34. 00 1. 00 32. 00 - 1. 00 32. 00 - 1. 00 32. 00 - 1. 00

闭窗时长 (年) 62. 00 61. 00 - 1. 00 63. 00 1. 00 63. 00 1. 00 63. 00 1. 00

开窗时年
均红利 ( %)

17. 03 19. 25 2. 22 19. 09 2. 06 19. 35 2. 32 19. 17 2. 14

闭窗时年
均负债 ( %)

- 12. 17 - 16. 57 - 4. 40 - 13. 96 - 1. 79 - 14. 12 - 1. 95 - 13. 14 - 0. 97

年度视窗 ( %) - 2. 03 - 3. 75 - 1. 72 - 2. 83 - 0. 8 - 2. 84 - 0. 81 - 2. 26 - 0. 23

红利总和 ( %) 561. 89 654. 45 92. 56 610. 72 48. 83 619. 33 57. 44 613. 37 51. 48

负债总和 ( %) - 754. 80 - 1 010. 93 - 256. 13 - 879. 48 - 124. 68 - 889. 49 - 134. 69 - 827. 64 - 72. 84

世纪利债 ( %) - 192. 91 - 356. 48 - 163. 57 - 268. 76 - 75. 85 - 270. 16 - 77. 25 - 214. 27 - 21. 36

我们再来考察全国层面的优选方案口径和时机在各省区人口视窗的表现 (见表 4) 。据统计 :

(1)三个优选方案中 ,最少也有 63. 33 %的省区开窗时长大于等于尽快二孩方案 ,其中双独后单独

2020 方案最多 ,达 73. 33 % ; (2)开窗时间至少有 80 %的省区年均红利大于等于尽快二孩方案 ,其
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中双独后单独 2020 方案更高达 96. 67 % ; (3)开窗时间的红利总和至少有 80 %的省区大于等于尽

快二孩方案 ,其中双独后单独 2020 方案为 100 %。

表 4 　分省区优选方案人口视窗比较

视窗项目

样
本
总
数

现行政策

全国层面的优选方案
在各省区人口视窗的表现

省区层面的优选方案
在各省区人口视窗的表现

双非后 2020 单独后 2020
双独后

单独 2020
优选方案 1 优选方案 2 优选方案 3

样
本

%
样
本

%
样
本

%
样
本

%
样
本

%
样
本

%
样
本

%

开窗时长 30 26 86. 67 21 70. 00 19 63. 33 22 73. 33 20 66. 67 22 73. 33 22 73. 33

年均红利 30 30 100. 00 24 80. 00 26 86. 67 29 96. 67 29 96. 67 28 93. 33 29 96. 67

红利总和 30 29 96. 67 24 80. 00 24 80. 00 30 100. 00 30 100. 00 30 100. 00 30 100. 00

负债时长 30 4 13. 33 9 30. 00 11 36. 67 8 26. 67 10 33. 33 8 26. 67 8 26. 67

年均负债 30 27 90. 00 30 100. 00 29 96. 67 25 83. 33 27 90. 00 25 83. 33 25 83. 33

总和负债 30 27 90. 00 30 100. 00 30 100. 00 26 86. 67 27 90. 00 26 86. 67 26 86. 67

世纪利债 30 16 53. 33 2 6. 67 3 10. 00 18 60. 00 17 56. 67 18 60. 00 18 60. 00

视窗评价 30 11 36. 67 2 6. 67 2 6. 67 12 40. 00 10 33. 33 14 46. 67 12 40. 00

年度视窗 30 16 53. 33 2 6. 67 3 10. 00 18 60. 00 17 56. 67 19 63. 33 18 60. 00

婴幼儿变
动系数

30 24 80. 00 27 90. 00 28 93. 33 26 86. 67 25 83. 33 27 90. 00 26 86. 67

注 : 年均负债、总和负债为绝对值大于等于尽快二孩方案的样本数 ,闭窗时长为大于尽快二孩方案的样本数 ,其他为大于等于
尽快二孩方案的样本数。省区优选方案 ,见表 1 所列分省的优选方案 ,其他是统一按全国层面优选方案同一口径和时机
模拟结果。

按全国层面的优选方案口径和时机模拟 ,三个优选方案也有相当高比例的年均负债、总和负债

大于等于尽快二孩方案。这又是人口指标双重极端效应的反映 ,是追求较高红利时必须付出的代

价。在 2006 - 2100 年的 95 年间利债相抵 ,只有少数省区净红利大于等于尽快二孩方案。

按各省区只考虑结构的优选方案口径和时机模拟 ,上述各指标大于等于尽快二孩方案的比例

更高。开窗时红利总和 , 100 %的省区大于等于尽快二孩方案。近百年总计 ,有一半以上省区净红

利大于等于尽快二孩方案。这就是说 ,根据各省区具体情况选择的优选方案效果更佳。

(四)优选方案年龄结构稳定性在省区层面的表现

对全国层面优选方案年龄结构的稳定性 ,我们已有分析。此处只举出省区层面如下模拟结果 :

按全国层面的优选方案口径和时机模拟 ,三个优选方案中 ,至少有 86 %以上的省区婴幼儿变动系

数评价值高于尽快二孩方案 ,其中双非后 2020 和单独后 2020 方案更高达 90 %以上。按各省区优

选方案口径和时机模拟 ,也至少有 83 %的省区婴幼儿变动系数评价值高于尽快二孩方案 ,有的则

高达 90 %(见表 4) 。

三、优选方案人口总量控制和年龄结构改善利弊得失权衡

如果说各方案人口结构上的差异在某一时点或某一阶段有的只有一两个百分点 (老年人口比

重、劳动年龄人口比重 ,见表 2) ,最多有五六个百分点 (总负担系数 ,见表 2) ,且随着时间推移 ,这种

差异将不断缩小 ,最终趋于同一年龄结构。而各方案在人口规模的差异却是以数千万、上亿来衡量
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的 ,而且这种差别将继续扩大 ,直至在一定的规模上静止下来。

三优选方案人口总量 ,将在 2023 - 2025 年先后达到顶级规模 ,其中双非后 2020 是 139 625. 10

万 (2025 年) ,单独后 2020 是 139 035. 10 万 (2023 年) ,双独后单独 2020 是 139 041. 60 万 (2023

年) ,分别比尽快二孩方案的顶级规模 144 774. 60 万 ( 2039 年) 少 5 149. 50 万、5 739. 50 万、

5 733. 00万 (见表 2) 。到 2050 年 ,三优选方案将比尽快二孩方案少 7500 万 —7800 万。到 21 世纪

末 ,尽快二孩方案将达到 12. 4 亿 ,与之相比 ,三优选方案将分别少 1. 1 亿 —1. 6 亿 (见图 4) 。

图 4 　全国总人口规模

对于优选方案组来说 ,在 2006 - 2100 年的 95 年间 ,平均每年人口负债多出不足 1 个百分点 ,老

年人口比重最高峰值高出 2 个多百分点 ,换来总人口 1 个亿的降低和分年龄人口变动的相对平缓 ;以

某一时期、某种结构的困难 ,换来压力的永久性减轻和年龄结构的最终趋同 ,孰轻孰重 ,不难权衡。

如果将优选方案与尽快二孩方案在 2006 - 2100 年间利债之差求和(见表 3“世纪利债”一行) ,同时将

存活人年数之差求和并加以对比 ,孰轻孰重 ,就更容易决断了 : (1)双非后 2020 以总计 75. 85 个百分点的

净负债 ,换来总计 72. 49 亿人年的减少 ; (2)单独后 2020 以总计 77. 25 个百分点的净负债 ,换来总计 71. 54

亿人年的减少 ; (3)双独后单独 2020 以总计 21. 36 个百分点的净负债 ,换来总计82. 75亿人年的减少。

如前所述 ,尽快二孩方案在人口利债上并没有显著优势 ,即使有 ,也只是阶段性的、微弱的。如

果与婴幼儿周期性波动对 2006 - 2100 年间年龄结构稳定性的长期影响一并考虑 ,特别是与更长时

间人口总量上的永久性差异一并考虑的话 ,那种阶段性的、微弱的优势将显得更加短暂和微弱。

按照静止人口理论 ,只要生育率和死亡水平长期保持不变 ,年龄结构上的差异都只是暂时的、

阶段性的 ,最终都将趋于同一结构。而它们的分年龄人口数和人口总量将会有较大的差异 ,或者稳

定在一个庞大的规模上 ,或者稳定在一个适中的或较小的规模上。是克服暂时的、阶段性的、结构

性的困难 ,使未来人口长期稳定在一个适中的规模上 ,还是缓解暂时的、阶段性的、结构性的问题 ,

使未来人口长期稳定在一个较大规模上 ,这是研究生育政策和人口发展战略必须作出选择的。要

制定大战略 , 要用大眼光 ,结合中国已有的大规模人口 ,当然应该选择前者。

四、讨论与结论

如果说“一论”对一个相对发达省区考虑迁移的生育政策模拟优选具有典型性的话 ,“再论”、

“三论”不考虑迁移的、分全国和省区两个层面的模拟选择更具普遍性。正是出于普遍性考虑 ,本文

特别注意全国层面的优选方案在各省区的表现。结果表明 ,现行生育政策迟早必须进行调整 ,但立

即实行普遍二孩政策也是不可取的。即使在年龄结构上 ,尽快二孩政策无论在全国还是大多数省
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区 ,并不像人们想象的那样是最优方案 ,也不是改善年龄结构的唯一出路方案。我们的“一论”已经

表明 ,而“再论”对年龄结构的集中分析则再次表明 ,即使只考虑年龄结构改善 ,现行政策也需要稳

定到 2020 年。除了少数省区 ,尽快二孩方案尚不具有普遍意义。2020 年后 ,实行二孩政策、中口

径和大口径的一代独生子女政策 ,阈值分别为 1. 0982、1. 0973、1. 0765 ,各项指标都在平均值的一

倍以上 ,无显著差异 ,以上各项指标分析也表明了这一点。因此 ,2020 年是选择二孩政策还是选择

中口径或大口径的一代独生子女政策 ,还需要结合全国层面和省区层面的具体情况 ,以及政策的公

平性、可操作性作深入探讨。

(一) 2020 年普遍二孩政策分析

“再论”的分析已经表明 ,双非后政策在省区层面的普遍适用性方面 ,不如中口径和大口径的一

代独生子女政策。另外 ,虽然模拟结果显示 ,2020 年后实行二孩政策不会像在这之前实行这一政

策而引起出生人口太大的波动 ,但仍然存在着是立即普遍实行还是分批次实行 ,存在着如何软着陆

的问题。如果类似曾毅提出的那样 ,“每隔一年或一年多普遍允许生二孩的低限年龄下降一

岁”[2 ]106 ,年年放宽一批 ,经过几年全部放宽 ,一则连续数年 ,政策界限年年调整 ,频繁变动 ,人心浮

动 ,工作不稳 ;二则因为政府本身的政策在年年变动 ,也很难要求群众严格执行 ,很难对不执行当年

政策而提前执行下年政策的人实行限制或惩罚 ;三则会让群众感到反正政策在年年变动 ,执行不执

行无所谓 ,最终使软着陆变成一纸空文。

利用提倡晚婚晚育来达到控制人口增长、实现软着陆的目的 ,并不利于家庭负担结构的改善 ,

相反还有可能将家庭结构推向负担最重的陷阱。家庭的代际结构与负担结构有联系 ,也有区别。

将现行生育政策调整为二孩政策 ,必然使独生子女家庭形成“四 (祖父母、外祖父母) 、二 (独生子女

夫妇) 、二 (独生子女的子女)”的代际结构。是否形成“四、二、二”的负担结构 ,取决于独生子女父母

生育年龄、独生子女生育年龄、生育间隔和参加劳动年龄、退出劳动年龄、存活寿命间的相互关系。

本文作者之一曾对独生子女家庭生育模式百年模拟结果进行说明 ,独生子女生育孩子的年龄早些 ,

可能会避开“四、二、二”负担结构 ;独生子女生育孩子的年龄越晚 ,形成“四、二、二”负担结构的风险

就越大 ,时间就越长[3 ]62 - 66 。

假定夫妇年龄相同 ,每代夫妇都在 20 岁生育 ,祖父母辈 60 岁退休 ,那时孙子女的年龄为 20

岁 ,完全可以和父母一起抚养祖父母。如果每代夫妇都在 21 岁生育 ,祖父母辈 60 岁退休时 ,孙子

女的年龄为 18 岁 ,也有一定能力和父母一起抚养祖父母。祖父母退休年龄如果推迟一些 ,孙子女

的抚养能力会更强。假定独生子女父母生育年龄和独生子女初育年龄都是 24 岁 ,独生子女的生育

间隔为 4 年 (即生第二个孩子的年龄为 28 岁 ,即曾毅设定的生育第二个孩子的最低年龄) ,独生子

女的子女就业年龄为 18 岁。那么 ,独生子女父母 60 岁退休时 ,独生子女的第一个子女的年龄为

12 岁 ,第二个子女为 8 岁 ,此时独生子女对上要抚养 4 个老人 ,对下要抚养 2 个孩子 ,就形成了典

型的“四、二、二”的负担结构。这种负担结构一直延续到独生子女的第一个子女 18 岁就业 ,时间长

度为 6 年。假定未来独生子女父母退休年龄推迟到 65 岁 ,形成这种结构的时间就只有 1 年。如果

独生子女的子女就业年龄推迟到 21 岁大专毕业 ,按 60 岁退休 ,这一结构将延续 9 年 ;按 65 岁退

休 ,这一结构将延续 4 年。按照曾毅的设计 ,从 2012 —2030 年的 18 年中 ,一二孩平均生育年龄还

将分别增加 0. 9 岁与 1. 8 岁 ,将会有更多的家庭面临形成这种结构的风险 ,这显然与设计者的初衷

是相反的[2 ] 。在独生子女政策转变为二孩政策的过程中 ,“四、二、二”的负担结构是很容易产生的。

规避这种风险 ,应该是政策转换、政策选择的应有之意。

(二) 2020 年一代独生子女政策“自着陆”分析

实行中口径和大口径的一代独生子女政策 ,有以下九大优点 :
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1. 所有地区、所有家庭生育权利平等。无论哪种口径的一代独生子女政策 ,都以夫妻双方或一

方是否独生子女为依据 ,这就规定了所有家庭 ,无论从父系考察还是从母系考察 ,或是从双系考察 ,

都必须有一代是独生子女。农与非农、城镇与乡村、发达地区与欠发达地区、计划生育先进地区与

落后地区无一例外 ,各个年龄段的育龄妇女也无一例外。这就赋予了所有地区、所有家庭平等的生

育权利 ,不会因限制某一时段 35 岁以上的妇女生育二胎而形成生育上的“年龄歧视”。

2. 界限鲜明单一 ,便于实际操作。无论城镇和乡村 ,都根据夫妻双方或一方、或其父母双方或

一方是否独生子女这一特征来区分政策对象 ,界限单一鲜明 ,很好掌握。这有助于克服户籍制度改

革取消农业户口与非农业户口差别、城乡户口差别对计划生育政策对象难以区别的困难。

3. 有利于避免出生人口突然膨胀。无论在我国哪个地区 ,独生子女比重都是陆续提高的 ,他

(她)们及他 (她)们的子女进入结婚生育年龄也是陆续的 ,这就避免了生育政策对象的突然增长 ,也

就避免了出生人口的突然膨胀 ,更不可能出现失控局面。这有利于计划生育先进地区生育水平自

然平稳地回归 ,也有利于计划生育困难地区继续大力提倡“只生一个孩子”。通过这种政策 ,从而平

稳地、自然而然地实现由“一孩”政策向“二孩”政策的过渡 ,实现生育率的自然回归。

4. 有利于避免地区、城乡相互攀比、冲击。计划生育先进地区生育二孩比例升高 ,是由当地独

生子女年龄性别结构和比重等自然因素决定的 ,不是政策因素所致。因此 ,这种自然回归不会造成

地区攀比 ,不会对其他地区造成冲击 ,也不会因城镇生育二孩比例升高而冲击农村 ,更不会因低生

育水平地区生育水平回升而吸引生育移民。

5. 有利于变“逆淘汰”为“正淘汰”。这一政策将促使独生子女比例高的地区和人群生育率优先

回升。它将表现为发达地区先于欠发达地区、城镇先于农村、高教育水平家庭先于低教育水平家

庭 ,长期争论的所谓“逆淘汰”问题也将转为“正淘汰”。

6. 有利于消除人口城镇化在人口机械变动和自然变动两方面的政策障碍。实行这一政策后 ,人口

的自然变动将推动发达地区人口比重、城镇地区人口比重的升高 ,成为人口在发达地区、城镇地区聚集的

推动力。农村人口也不会因城镇生育政策偏紧而不愿转变为城镇人口。这既有利于消除城镇化在机械

变动方面的障碍 ,又有利于消除城镇化在自然变动方面的障碍 ,使城镇化获得新的动力而加速推进。

7. 自然而然地实现对独生子女家庭损失的补偿和非独生子女家庭“欠债”的偿还。所有农业的

与非农业的、城镇的与乡村的因执行独生子女政策而形成的独生子女家庭 ,都将自然而然地得到补

偿 ,而那些还没有执行这一政策的家庭还要继续履行他们的义务 ,偿还他们的“欠债”。赋予各时代

各年龄人口相对平等的生育权力 ,使得所有家庭随着时间的推移实现生育权益上的相对平等。

8. 兑现独生子女政策只是“一代人”的承诺。学界议论的独生子女政策只是“一代人”的承

诺[4 ]23 - 24 。1980 年 ,党中央在致全体共产党员、共青团员的公开信中提到的特别紧张的人口增长问

题缓和后“就可以采取不同的人口政策”[ 5 ]27的承诺都将得到兑现。生育年龄、生育间隔、生育一胎

还是二胎、晚婚晚育还是法定婚龄结婚生育 ,只要不突破政策允许的生育指标 ,什么时候生、间隔几

年生都将交由群众自己决策 ,计划生育动力将由外生转变为内生。计划生育的机制将由政府的行

政力为主导转变为群众的发展力为主导。即使按法定年龄结婚后就立即生育 ,也应该受到保护和

鼓励 ,因为这有利于祖父母辈退休前孙子女走上就业岗位 ,从而与其父母一起抚养祖父母。

9. 有利于计划生育困难地区稳定政策、稳定人心。明确了一代独生子女政策 ,也就更显示了国

家继续提倡“只生一个孩子”、继续执行独生子女政策的决心 ,就可以使计划生育困难地区的群众认

识到 ,无论如何每个家庭或迟或早都要有一代是独生子女 ,不再想方设法逃脱“只生一个孩子”的义

务 ,便于消除非独生子女家庭侥幸心理 ,也便于消除独生子女家庭吃亏心理。无论独生子女家庭还

是非独生子女家庭都吃了定心丸 ,人心稳定了 ,干部工作就更好开展了。

所有这一切都将自然而然地、平稳地实现。因此 ,我们可以借“硬着陆”、“软着陆”、“缓着陆”的
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提法 ,称之为一代独生子女政策“自着陆”。

另外 ,本文第三部分的分析已经表明 ,在省区层面的普遍适用性方面 ,中口径的一代独生子女

政策优于大口径的一代独生子女政策。除此之外 ,较之于 2020 年实行双非后政策或大口径一代独

生子女政策 ,2020 年实行中口径的一代独生子女政策在诸多结构指标上与尽快二孩方案差别更

小、更接近。“再论”已分别叙及 ,现集中摘录如下 :总负担系数最高值多出幅度最低为 4. 13 个百分

点 ;劳动年龄人口比重最低值相差最少为 1. 28 个百分点 ;开窗和闭窗时间的长度最接近为相差 1

年 ;闭窗时负债总和相差最少为 72. 84 个百分点 ;闭窗时的年均负债相差最少不足 1 个百分点 ,为

0. 97 ;世纪净负债相差最少为 21. 36 个百分点 ;平均每年净负债相差最低为 0. 23 个百分点。中口

径的一代独生子女政策在省区层面的表现更佳 :开窗时长大于等于尽快二孩方案的省区最多达

73. 33 % ;开窗时年均红利大于等于尽快二孩方案的省区最多有 96. 67 % ;开窗时红利总和大于等

于尽快二孩方案的省区达 100 %。而人口总量控制最高峰值比尽快二孩方案低 5 733 万。2050 年

比尽快二孩方案低 7 713 万 ,2100 年比尽快二孩方案低 15 854 万 ,届时总人口为 108 135. 85 万。

由此可见 ,三个优选方案中 ,以大、中口径的一代独生子女政策更好操作 ;一代独生子女政策

中 ,又以中口径效果最佳。但中口径的一代独生子女政策因可分为两种对象 (双独夫妇、单独夫

妇) 、两种政策 (双独夫妇及其子女可生二个 ;单独夫妇可生二个 ,其子女仍生一个) ,故增加了政策

的复杂程度和难度 ,还需结合实际 ,摸索经验。

(三)艰难的历程 ,光明的未来

须认识到的是 ,中国人口和社会发展有自己的客观规律 ,我们不可随心所欲。我们应该明白 ,

我们能够做什么 ,不能够做什么 ;哪些是我们可以改变的 ,哪些是我们不可改变、只能适应的 ;哪些

是我们可以享用的 ,哪些是我们必须忍受的。对我们的能力有一个恰当的定位 ,对未来规律有一个

基本的判断。只有这样 ,才能制定出切实可行而又高瞻远瞩的战略和政策。

以下两方面的因素决定了未来数十年、上百年人口发展的基本态势 :一是建国以来迅速增长的

人口及其形成的庞大规模 ,及随之而来的数量增长的严格控制 ;二是对生活水平提高和生活质量改

善的不断追求 ,对健康长寿坚持不懈的努力。

首先 ,即使生育率保持在更替水平 ,只要人类追求长寿的努力不放弃 ,在达到生理长寿极限之

前 ,人口老龄化就会持续不断地加重 ,不可能静止在一个水平上。因为在这个极限之前 ,经过努力 ,

寿命多多少少会有所延长 ,所有国家都将如此。

其次 ,建国后至计划生育前出生的人口进入老年期时 ,人口老化程度会特别地重。即使 20 世

纪 70 年代一开始计划生育就普遍允许生两个坚持至今 ,也逃脱不了这一劫难。即使现在把政策放

宽到最大限度 ,立即普遍生育两个孩子 ,这种缓解和改善也是有限的。政策调整可以在某些方面、

某种程度上减轻一些困难 ,但不能改变人口发展的基本态势、基本性质和阶段性特征。人口转变必

然带来年龄结构的黄金时期 ,同时也必然带来一个年龄结构的黑色时期 ①。有开窗时期必有闭窗

时期 ,有赢利时期必有亏损时期。只想享受黄金时期的好处 ,不想承受黑色时期的困难 ,是办不到

的。况且在某些方面有所改善的同时 ,又会造成其他方面的恶化 ;某一时期的改善又可能造成另一

时期的恶化。即使优选方案也同样具有这种情况 ,只是程度不同。要认清它根源于规律 , 根源于
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① 此处所说的“黑色时期”只是相对于年龄结构的黄金时期而言 ,它形象地描写总负担系数 ,特别是负担老年系数相对于其

他时期最重的时期 ,并不是说这个时期一片黑暗。经过长期发展 ,到那时 ,我国经济社会发展将提高到一个新的水平 ,面

临劳动年龄人口负担较重和老年人口比重较高等因素可能造成的困难 ,将有更好的精神和物质的准备 ,将有更充分的条

件克服困难 ,取得更大发展。



历史 ,而不是当前的政策 ,政策只能有限地起到加重或减轻的作用。要忍受 ,要面对 ,要做好熬过这

一关的充分准备 ,不要把罪过全部推到独生子女政策上 ,甚至否认计划生育、控制人口的必要性和

它造福于民族的伟大功绩 ,把它视为造成令人“堪忧”的、“越来越严重”的、“覆盖城乡所有人群”的

“一系列”社会问题的“坚冰”[ 6 ] 。

再次 ,一旦计划生育前出生的人口离世而去 ,中国特殊的困难也就过去了。那时 ,20 世纪后 20

年以来严格的数量控制给中国人带来的好处才会更充分地展现 ,人口年龄结构也将和发达国家一

样 ,步入正常老化的轨道。那时中国才可能摆脱人口数量增减和年龄结构波动的困扰 ,最终超脱动

物界数量变动规律的扰动[7 ] ,一心一意地发展人类与动物界有根本区别的质 ,集中精力提高人口质

量。而要真正走到这一步 ,可能要经过几代人的努力 ,至少也要一个预期寿命的时间。我们必须要

有历史的视野 ,有长期努力的思想准备 ,不能操之过急。数量控制不能操之过急 ,结构转型不能操

之过急 ,政策调整同样也不能操之过急。

我们在“再论”、“三论”两篇文章里 ,站在全国百年甚至更长时期发展的战略高度 ,分全国和省

区两个层面 ,对我国的生育政策进行了系统的模拟、比较和选择。政策属于战术层面 ,它以战略为

指导 ,为战略而制定。我们对政策的模拟选择 ,正是从我国具体国情出发 ,以人口与经济社会、资源

环境全面、协调、可持续发展的战略为指导 ,坚持在人口总量和年龄结构兼顾的原则下进行。我们

将在“四论”中 ,对我国人口发展的必然趋势和基本规律进行系统模拟和概括 ,对如何在战略层面协

调人口与经济社会、资源环境的关系进行更为深入的探讨。限于篇幅此处不再赘述。

人口学的一个突出优势就是对人口的实证分析、定量论证。本文利用大量数据进行模拟测算 ,

不是要玩弄数字游戏 ,只是想发扬人口学这一特殊传统 ,将研究建立在严格论证的基础上 ,尽量少

一些主观猜测 ,多一些实证研究。我们深感这个题目事关重大 ,且有诸多不同意见 ,所以十分谨慎

小心 ,恐有差错。即使如此 ,错也难免。谨以此文求教于学界 ,请同仁赐教。
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