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管理理论构建的哲学反思
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[摘　要 ] 以哲学反思的方式凸显管理理论构建的本体意义 ,洞悉管理理论构建过程的内在规律 ,

并了解可能存在的缺憾。通过对管理理论构建主体的哲学反思发现 ,管理理论的研究不仅应该从问题

出发 ,而且应该以研究人员本身为起点 ;管理理论构建的双重研究客体使得管理学具备了人文社会科学

与自然科学交叉的综合属性 ;通过对研究方法的哲学反思发现 ,管理研究人员的基本研究导向为利用

“元范式”的分析方法 ,提倡“元问题”意识 ,从而为管理研究者提供一个批判性的交流平台。
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Philosophical Reflections on the Construction of Management Theory
GAO Jing2mei

( Department of Management , Dongbei University of Finance & Economics , Dalian 116025 , China)

Abstract : For the moment , researches related to bot h management and p hilo sop hy are mainly

dealt wit h in three perspectives : p hilosop hical analysis of t he managerial hypot hesis ,

p hilo sop hical significance of management case st udy and p hilosop hical abst ract of the management

researching f ramework. Philosop hical analysis of t he managerial hypot hesis t ries to discuss the

basic human nat ure guiding various managerial p ractices ; while p hilosop hical significance of

management case st udy tends to focus on concrete managerial p rocesses. In fact , t he pop ular

concept of ″management p hilosop hy″mainly carries t he meaning of business p hilosop hy. And

t horough researches about t he const ruction of management t heory it self f rom t he p hilosop hical

perspective are still very limited. Since it is not an easy job to refine t he management researching

process through p hilosop hical analysis , t his paper is only a superficial at tempt toward t his end.

Taking research subject , object and met hodology as three basic variables , t his paper

const ruct s a simple model about management t heory building and t ries to p robe into t he essence of

management science. Through the p hilo sop hical reflection on t he meta2issue of management

t heory building , we t ry to find out t he laws of management t heory building and p ut forward some

problems in the researching process , t hus to make it more perfect .

Emp hasis must be placed on the followings : the researching subject in t he pop ular concept of
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″management p hilo sop hy″is″manager″; while t he object is″employee″; and t he specific t hing t hat

t he former act s on t he lat ter is the managerial techniques and t he p hilosop hy guiding specific

managerial p ractices. In t his paper , t he research subject is t he ″observer″or ″managerist″; t he

object is ″task″and ″people″. Here t he concept of ″people″includes bot h ″manager″and

″employee″. And the medium connecting t hem is the research methods and t he met hodology

issues on t he p hilosop hical level .

Through p hilosop hical reflections on t he research object , we come to t he conclusion t hat

management research work should not only be problem2oriented but also take managerist s

t hemselves into account . Also , t he double research object s make management science carry the

synt hetic at t ributes of both humanities and social science and nat ural science. Last but not the

least important , t hrough p hilosop hical reflections on t he research met hods , a basic research

direction is p ut forward , i . e. t he analytical met hod of ″meta2paradigm″. We advocate t hat

researchers should be aware of such meta2issues. Thus a communication platform can be built up

for t hose wit h different research fields ,cult ure backgrounds , experiences , p hilosop hical ideas and

even different ideologies.

Key words : construction of management theory ; philosophical reflection ; meta2issue ; meta2paradigm

随着一门学科从幼稚走向日臻完善 ,人们通常会为该学科主要问题所蕴藏的哲学假设、解决该

学科基本问题所运用的方法寻找其哲学上的依据。换句话说 ,对任何一门学科来讲 ,都存在着专属

于自己的、本学科之内的哲学问题 ,而这些哲学问题总是与这个学科的基本问题以及它未来的发展

取向有关。可以说 ,一门学科在理论方面的发展和进步状况 ,直接与它内部的那些基本问题能否被

明确 ,以及被明确到了怎样一种程度密切相关。管理学也不例外。哲学关于管理学的本质以及管

理学整个研究进程的考察 ,是对管理学的基本问题即元问题的研究。

目前将“管理”问题与哲学相结合起来的研究主要有三个角度 :前提假设问题、案例分析的哲学

意义以及对管理框架的哲学抽象。从前提假设问题视角所进行的哲学考量 ,试图从哲学的高度探

讨不同的管理实践方案所蕴含的基本人性假设问题 ;而案例分析的哲学意义也更多地将“管理”两

个字理解为具体的管理过程。事实上 ,较为盛行的“管理哲学”概念主要意指企业“经营哲学”的内

涵。因而 ,哲学在学理层面上对管理理论构建本身 (而不是对管理实践)的基本问题所进行的深层

次探讨仍十分有限。

任何一门学科理论的构建都离不开构建理论的研究人员 (主体) 、理论的研究对象 (客体)以及

前者作用于后者所采用的研究方法 (方法论) 。哲学对这些问题所进行的全方位的深入探讨才是挖

掘学科本质特征、推动学科建设的根本途径。通过了解渗透于管理学研究过程的哲学思维、哲学方

法和蕴含于现象背后的哲学假设 ,不仅能使哲学对管理学的发展发挥更为具体的理论指导作用 ,而

且也有助于充分发挥哲学追寻智慧、审视批判的作用 ,使哲学思想的穿透力更强 ,辐射面更宽 ,哲学

自身的研究也就能更自由、更深入、更科学。为此 ,笔者以管理学研究的主体、客体以及前者作用于

后者时所使用的研究方法三者为基本变量 ,构建管理学理论构建的一个模型 ,即 T = f ( S ,M ,O) 。

其中 , T代表管理学理论的构建 ;S代表研究主体 ;M代表所运用的研究方法以及哲学层次上的方

法论等问题 ;而 O则代表研究客体。管理理论的有效性依赖于 S、M、O 这三重变量以及这三重变

量背后所蕴含的基本哲学假设。

需要特别强调的是 ,我们通常所指的用于指导实践的“管理哲学”概念 ,其所设定的研究主体是
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管理者 ,研究客体则为被管理者 ,前者作用于后者的是管理方法或管理技巧 ,以及隐藏在特定的管

理方法背后的管理思想、管理理念。这里笔者所设定的主体是指管理实验的观测者或研究人员等

管理学家 ;客体为“任务”及“人”,这里的“人”既包括管理者 ,又包括被管理者 ;而主体作用于客体的

中介则为管理学的研究方法 ,以及上升到哲学层次的方法论问题。我们试图通过这样一个模型来

探求哲学对于管理学 (而不是对具体的管理实践或管理行为)的演进和发展所具备的指导性意义 ,

从而实现站在哲学的高度去认识当前管理学发展过程中的一些弊病和缺憾 ,以哲学的眼光来反思

管理学的本质特征 ,并进而以哲学的智慧为管理学的未来发展注入活的灵魂。

一、对管理理论构建主体的哲学反思

纵观西方哲学史可知 ,西方古代哲学从整体上主要侧重于本体论研究 ,西方近代哲学侧重于对

认识论的研究 ,而西方现代哲学则侧重于价值论研究。虽然不同历史阶段的哲学研究其侧重点有

所不同 ,但总体而言 ,不同的侧重点具有一定的相承性和渗透性。事实上 ,本体论、认识论和价值论

三者始终是哲学研究中的核心问题和应有之义。因此 ,笔者对管理理论构建主体的哲学探讨也主要

针对管理学家 (管理实验中的观测者或研究人员等)的“价值无涉”、本体论和认识论等问题而展开。

(一) 管理学家的“价值无涉”问题

“价值无涉”一词的德文为 wertf reiheit (价值自由) ,英文为 value neut rality或 value f ree。它

强调科学是追求纯粹真理的事业 ,客观性是科学的生命 ,科学与人的主体性、主观因素、价值观念是

互不相关的[1 ]136 - 140。这种观点在西方源远流长 ,它不但认为科学应“价值无涉”,而且这种想象中

的价值中立性恰恰是科学的“客观性”和主要优点的表现。

管理学作为一门经验科学 ,从其诞生之初就带有“应然”之义。经典的管理学家如泰罗、法约尔

等人始终将追求管理的“最佳方案”、建立管理的最优原则视为己任 ,而这些所谓的“最优方案”、管

理原则、规范性陈述以及一些以特定目标为基础的理论显然都属于“应然”范畴。不容否认的是 ,在

管理思想史上 ,这些“应然”的东西的确是管理学家们通过实践或通过对实验的观测、分析 (“实然”

范畴)而得出来的。同时 ,管理学家们带着迥然相异的文化背景、价值观、思维方式和哲学假设对现

象予以阐释 ,也是管理研究过程中不争的事实 ,甚至对于管理学中一些基本概念 ,价值观和哲学思

维迥然相异的管理学家们也通常会给出不同的解释。对于管理学中的一个重要概念———“权威”的

界定 ,法约尔认为 ,对于一个管理者而言 ,组织规则赋予了他某种权威 ,此外 ,管理者权威还来源于

他个人 ,而这种个人权威主要来源于管理者的智慧、知识、经验、道德修养和领导能力等[ 2 ]240 - 243。

换言之 ,法约尔认为组织权威既存在于组织规则之中 ,又取决于管理者本人的素质。而将官僚制作

为大企业理想结构模式的马克思·韦伯则认为 ,管理者的权威仅仅存在于组织中被严格制定出来

的规则[2 ]255 - 259。而对于玛丽·帕克·芙丽特而言 ,管理者的权威既不存在于组织的规则中 ,也不

存在于管理者个人 ,而存在于情境之中[3 ]33 - 42。从这些管理学家对“权威”这个概念迥然相异的理

解中 ,我们对他们各自所持的基本理论观点及其背后所隐含的基本假设可以窥见一斑。

从文化背景和价值观来看 ,德国人和法国人的等级观念较为严重 ,尤其是德国 ,特别强调正式

组织的重要性 ,因此也特别重视组织中的正式规则。法国人除了等级观念外 ,还充满着对有教养的

贵族式生活的向往 ,所以法约尔除了承认正式规则所赋予的权威以外 ,还认为存在着一个由智慧、

知识、经验、道德修养和领导能力而构成的个人权威。而美国人中的平等、自由观念盛行 ,他们不相

信有什么理由应该让他们服从于某个人或僵化的规则 ,对他们而言 ,只有“情境”才是真正的权威。

从不同管理学家所固有的哲学渊源来看 ,法国人一方面有着笛卡儿“我思故我在”的高扬“人”
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这个主体性的传统 ,另一方面也深受孔德等人实证主义 (实证主义无疑是 19世纪法国哲学界最耀

眼的明星 ,也是继笛卡儿之后法国对哲学的又一次开创性贡献)的影响。因此在法约尔看来 ,组织

权威既取决于管理者本人 ,又存在于组织规则之中。而德国哲人追求系统、完整、彻底这种精神也

深深影响到德国人一般的思维习惯和作风。德国人颇有旨趣的理论和思想建构、卓越的分析以及

缜密的研究是近代以来欧洲大陆哲学界的理性主义学派在德国古典哲学那里达到了顶峰的重要表

征。由此看来 ,韦伯认为管理者的权威必须严格受到非人格化的规则的限制 ,也就不足为怪了。而

美国人认为“权威”存在于情境之中 ,也不能不说是受到了美国实用主义哲学中功利主义和经验主

义理念的一定影响。

由此可见 ,管理学家自身所固有的文化背景、思维方式、价值观念和哲学渊源对于管理理论构

建的影响不容忽视。可以说 ,管理学家们不可能或很难做到“价值无涉”。

(二)管理学家的本体论问题

早在 1979年 ,Burrell 与 Morgan就将一般意义上的社会理论 ,按照研究人员不同的世界观和

本体论划分为四种范式 ,即功能主义范式、诠释主义范式、激进人本主义范式和激进结构主义范式。

他们认为 ,所有的社会科学研究方法都是基于一定的本体论基础之上而确立的 ,即建立于对社会现

实的属性、对人性的理解以及对人在宇宙中的地位等一系列彼此相关的基本假设之上[4 ]125 - 131。

在 Burrell 与 Morgan的模型中 ,功能主义范式的基本假设为 :社会是真实、具体的存在 ,并具

有系统的特点 ,社会发展的方向具有一定的秩序性和规定性 ,因此 ,社会科学事业注定是客观的和

价值无涉的。诠释主义范式则认为 ,尽管社会具有一定的秩序性和规定性 ,但并不具备一个外在的

具体的存在形式 ,相反 ,社会是主体间经验的产物。因此 ,主张诠释主义范式的研究者认为 ,建立一

个纯粹的“客观”社会是不可能的。在承认“日常现实是社会构建”这一点上 ,激进人本主义范式与

诠释主义范式不谋而合。但激进人本主义范式在强调社会构建与“意识”之间的关系方面 ,较诠释

主义范式又有过之而无不及。与激进人本主义范式相对应的是激进结构主义范式 ,这种范式过分

强调社会中的物质要素概念。持有这种范式的研究人员将社会简单等同于各种各样的事实 ,认为

社会以其自身的固有的结构形式存在 ,完全独立于以人为主体的所谓“社会建构”之外。

在对“社会现实所具有的属性”方面的认识 ,激进结构主义这一极端的本体论形式认为管理理论

的研究对象 ,比如说组织 ,是以某种方式影响个体的客观、具体的“真实存在”,是由各个组成部分之间

确定的关系网络所形成的一个结构性框架。这种结构同自然科学的研究对象一样 ,是可以加以精确

测量和描述的客观存在。在对“人”的认识方面 ,激进结构主义也认为“人”只是外界环境的产物 ,外界

环境限制并决定了人以某种可预测的、确定的方式来行动。这种主体论与管理思想史中传统的主流

本体论认识似乎有某些不谋而合之处 ,但在强调“组织是独立于‘人’的意识而存在的‘客观实在’”方

面又有过之而无不及。传统的主流管理理论一直试图遵循自然科学的本体论 ,但在具体的构建过程

中 ,又不是完全的机械组织结构论 ,而是试图将组织事实视为一个具体的事件过程、一种较为客观的

信息情境或一种社会功能。功能主义的本体论认识在主流管理理论构建过程中占有重要地位。

与此相对的另一个极端形式———激进人本主义范式则认为 ,管理理论的研究对象不过是个体

意识的产物 ,是创造性想象力的结果。因此 ,在充分理解“结构”之前 ,必须首先对“个体人”的意识

现象进行判断并加以诠释。“人”是有意识的“存在”,人凭借其心理机能和切身体验有意识地构建

世界。与这一极端本体论认识有一定关联而又不尽相同的本体论认识 ,将现实或组织现象视为一

种“社会建构”(而非极端形式的“个人构建”)或者“象征性话语”。这种“社会建构”或“象征性话语”

的本体论认为 ,我们借以理解和把握世界的语词并非自然力量自发驱动的结果 ,也非遗传禀赋永不

变化的产物 ,它们是植根在特定历史情境之中的人们相互交流交往的产物 ,是社会的构造物 ,产生
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并存在于社会关系之中。因而 ,所谓知识也必是社会的构造物 ,产生和存在于特定的社会关系之

中。组织现象也由此被认为是不确定的主体间相互作用的一个持续过程。这种强调通过主体的诠

释和主体间的互动而建构起来的“组织现实”,有着后现代主义“反理性”、“反实证主义”的思想渊

源 ,是对主流管理理论的一种冲击。

(三) 管理学家的认识论问题

认识活动是一个动态的过程 ,其发展的辩证规律也沿着“经验”和“理性主义”两个不同的路径

而展开。所谓的经验性路径 ,是以归纳的推理方式为基点 ,从经验中逐步积累起来的知识的集合。

沿着经验性路径去认识和积累管理知识在管理学中并不罕见。管理学界的泰斗泰勒和法约尔 ,就

是采纳这种认识方式的典范。虽然他们的管理学主张迥然相异 ,在管理思想的渊源方面也存在着

诸多的不同 ,但他们都是著名的实践专家。泰勒首先在工厂实施他的方法 ,然后从中归纳出一般性

的结论。而法约尔也是从自己作为副经理的实际工作中 ,从一位经理人员的视角出发 ,创立了他的

一般管理体系。当然 ,这种从实践经理人的切身经验中获得第一手资料 ,然后经过归纳、推理 ,上升

到一般性的规律和原则的做法其实只是经验性认识方法中的一种。其他的方法 ,如我们经常使用

的比较法、案例法等都可以算做经验性的认识方法。这两种方法虽然不是基于参与实践的管理者

本人的经验 ,但也通常是从实际的观察或实例出发 ,其认识路径也都属于从特殊到一般的归纳性推

理。比较法针对具有一定可比性和相似性的组织或事件 ,识别两者间的差异 ,归纳两者的共性 ,并

将共性的东西应用到相似的情境之中 ,从而起到预测的目的。这种去“异”求“同”,以获得相同或相

似情境之下一般性规律的方法 ,就其认识路径而言 ,与根据个人亲身经验而得出一般性原则这一方

法相比 ,有着异曲同工之妙 ,所以我们也将其纳入经验性认识路径当中。此外 ,按照同样的逻辑 ,案

例法也可以算做经验性认识路径的一种。需要强调说明的一点是 ,这里我们所说的案例式认识方

法与一般意义上的案例式教学方法大有不同。案例式教学方法主要是通过对经典性案例的剖析、

探讨 ,从而提高学生们应对实际工作的能力。而作为一种认识方法 ,案例法主要针对调研人员所提

供的实地调研结果 ,对其分析、比较 ,从而得出一般性的推理性结论。这种从实验或案例中归纳理

论的方法 ,最为典型的当属梅奥等人所进行的霍桑实验等一系列活动了。

与这种经验性认识方法截然不同的是被我们称之为理性主义的认识方法 ,这种认识方法主要

是利用一系列的假设、前提或定理 ,应用演绎的推理方法来建立模型 ,并得出结论、构建理论知识的

方法 ,是从一般到特殊的认识过程[5 - 6 ]。韦伯的组织理论是这种认识方法的典型代表。这种认识

方法也是目前国内外管理学界比较推崇并常用的一种认识方法。因为与经验性认识方法相比 ,理

性主义方法依据的逻辑体系本身往往比较严密和客观 ,所以这种认识方法只要单个的前提是真实

的 ,并且具有整体的完备性 ,且推理也是正确的 ,则结论必然是可信的。但问题往往就在于该种认

识论的起点 ,也就是说其前提假设是否具备真实性的要求。韦伯的官僚式组织理论 ,其“理性”这一

前提假设也曾引起了诸多争议。但由于这种认识问题的方法在形式上比较完美、严密 ,也更接近于

自然科学工作者认识问题的思维模式 ,因此已经受到了越来越多管理学家的青睐 ①。

二、对管理理论构建客体的哲学反思

针对“管理理论构建”的哲学反思 ,其客体主要包括“任务”和“人”两个组成部分。这里的“人”
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①也有学者认为 ,随着后现代管理理论的兴起 ,理性主义方法已经受到了某种程度的冲击。而笔者认为 ,“后现代”的概念即

便是在哲学领域也仍属于一种思潮 ,尚未成为一种成熟完善的思想体系。此外 ,由于后现代主义起源于欧洲一些国家 ,而

现代管理学的主流仍在崇尚理性和实用主义的美国 ,因此 ,理性的认识方法仍然为众多的主流管理学家所青睐。
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既包括管理者 ,又包括被管理者。管理理论中关于“任务”的知识一般汲取了数学、物理学、工程学

等学科的知识 ,可以说这部分知识更接近于自然科学知识 ,同时也构成了哲学意义上的“事实要

素”。而管理理论中由于涉及了“人”这个要素 ,从而也就涵盖了“价值要素”的哲学内涵。与“事实

要素”不同 ,“价值要素”并不反映客观事物存在的本来面貌和实体性属性 ,也不揭示客观事物的本

质和规律 ,而是反映客观事物对于人类社会发挥作用的需要而可能成为和应当成为的形式 ,是将

“人”和“物”需要的关系作为对象的。因此 ,以“价值要素”为认识对象的知识常常带有愿望和理想

的因素。

管理学发展史上第一个对“事实要素”和“价值要素”进行区分的是西蒙。西蒙基本上接受了卡

尔纳普的主要思想 ,认为“事实命题 ,就是关于可以观察到的事物及其运动方式的陈述。从原则上

讲 ,对于事实命题 ,我们是可以通过确定其真伪的”[7 ]50。“我们的观点大致如下 :为决定一个命题

是否正确 ,我们或是必须把它们同经验、同事实相比较 ,或者必须把断定它是从另一个能与经验相

比较的命题 ,通过逻辑推理而导出的。但是 ,用任何推理过程也无法从伦理 (西蒙的伦理等同于价

值)命题推出事实命题来 ,而且伦理命题也无法直接同事实相比较———因为伦理命题讲的是‘应当如

何’,而不是事实。因此 ,我们没有任何办法从经验上或是理性地检验伦理命题的正确性。”[7 ]51

如同理论研究人员究竟能否做到“价值无涉”这一问题在哲学界争论良久却始终无定论一样 ,

不管“价值要素”(西蒙称之为“伦理命题”)究竟能否在经验上或理性地加以检验 ,但西蒙的上述说

法至少从另一个侧面说明了作为社会科学的管理理论 ,与以揭示客观世界本质和运行规律为己任

的自然科学有着天壤之别。管理学的使命绝非仅仅对管理实践进行客观地反映和真实地描述 ,而

在于对管理实践进行预测 ,指导管理实践 ,找到更好的管理方法。

由于管理理论构建的主体是“人”,因此我们在讨论管理理论研究的主体时花费了大量的笔墨

来探讨管理学家究竟能否做到“价值无涉”的问题。而管理理论构建的客体中也包括“人”这个重要

的变量 ,因此这个在“事实要素”之外而存在的“价值要素”,就使得管理理论的构建更要关注科学之

外的“人文关怀”。这也从另一个侧面说明了 ,管理理论的构建需要哲学层面的指导和哲学意义上

的剖析 ,因为价值本来就是哲学中的应有之义。马克思认为 ,哲学家们只是用不同的方式解释世

界 ,而问题是如何改变世界。改变世界就有一个对世界的评价问题。人们之所以要改造世界就是

为了使它更好地满足人们的需要 ,实现世界的价值 ,进而实现人的价值。管理理论对实践的意义在

于它有助于实现有效的管理 ,从而实现管理者的目标。而哲学对管理理论的剖析则站在哲学的高

度对管理理论予以指导 ,从而实现对管理者和被管理者的双重价值满足 ,而这一点也是我们对管理

理论构建的客体进行哲学反思的真正意义之所在。

三、对管理理论研究方法以及哲学层次上的方法论问题探讨

“研究方法”是理论构建主体作用于客体的途径和手段 ,是探求某种目的的历程 ,上升到哲学层

面上予以探讨 ,也就是理论研究的方法论问题。对于管理学而言 ,管理研究要取得进步 ,研究人员

能否对他们所使用的方法予以恰当的评估和权衡至关重要。从某种程度上说 ,管理研究的影响力

和应用的广泛性就仰仗于研究人员所选择的研究方法是否恰当、严密、合理。

管理学是从经济学中独立出来的 ,作为“科学”而言的经济学的思维结构和分析方式在很大程

度上遵循了经验归纳的逻辑 ,并强调理论必须具有可检验性。管理学虽然发端于经济学 ,也在很大

程度上受到了经济学主流研究方法导向的影响 ,但是随着社会的变迁 ,管理学学科领域与学派、研

究内涵与方法表现出前所未有的多样性和多元性。在内涵和理论方面 ,除经济学之外 ,管理学同时

汲取了来自社会学、心理学、人类学、语言学及哲学的部分精华 ;在研究方法上也深受这些学科的影
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响 ,使得除实证研究之外的多种方法同时并存于该领域中。解释主义方法就是其中之一。

与源于经验主义哲学的实证方法不同 ,解释主义源于象征互动主义 ( symbolic interactionism)

和现象学 (p henomenology) ,强调对事物进行深入细致的调查研究 ,再现当事人的视角 ,并以此来

看待世界和描述世界。与实证主义相反 ,解释主义认为价值和理论中立的事实是不存在的 ,人们看

待事物的方式决定了事物的性质。解释主义不承认主体和客体的截然分离 ,认为主客体的关系是

一个互为主体、相互渗透的过程。主体对客体的认识实际上是主体在与客体的互动关系中对客体

的重新建构。因此 ,解释主义者特别强调研究者深入到研究现场 ,在尽可能自然的环境下和被研究

者一起生活工作 ,了解他们所关心的问题 ,倾听他们的心声 ;同时对自己所使用的方法进行深刻地

反省 ,注意自己和被研究者的关系对研究的影响 ;然后在这一基础上对被研究者的意义解释系统进

行建构和再现。该主张认为 ,理论的进步主要在于理论的创新而不是信息的搜集 ,因此人们应该放

弃那种思想观点 ,即认为理论应该像镜子映射一样精确地反映外部世界的观点。研究人员也不应

该将研究过程视为获悉外部现实的工具性手段 ,相反 ,外部现象只是为研究人员提供了通过对相关

资料和数据进行理论解释 ,从而创造性地表达自我的一个途径。

除解释主义以外 ,管理学理论还受到许多不同思潮和方法的影响 ,如现象学、民族志的方法、扎

根理论的方法、象征互动主义、批判理论、女性主义等。有的管理学家甚至认为 ,管理学缺乏自己专

属的研究方法。实际上 ,从我们对管理学家们的本体论、认识论以及价值中立等问题的讨论中可以

看出 ,不同管理学家们拥有不同的本体论、认识论以及价值观倾向 ,这本身就足够使研究方法呈现

多样化趋势。此外 ,又由于研究客体同时包含有“事实要素”和“价值要素”,因此在研究方法上也要

求有不同的哲学解释得到体现。这一点与仅以“事实要素”为研究对象的自然科学有着天壤之别。

在自然科学的研究中 ,科学性与客观性之间是有着等价关系的。因此 ,为了追求理论的科学性 ,经

济学家也曾一度将自然科学研究中的“客观性”标准类比运用到了经济学研究中。值得注意的是 ,

无论是经济学还是管理学 ,与自然科学之间都存在着本质的差异。特别是管理学 ,不仅理论构建的

主体是“人”,其研究客体也同时包含着“人”和“任务”双重要素。因此 ,对于管理学来说 ,完全依靠

于实证主义或者解释主义都是不可取的。因为实证主义把一切现存的东西都当成“事实”而加以接

受 ,排除了“人”的思维所具有的批评性和否定性 ,实际上否定了人的主观能动性 ,这既不符合管理

理论构建的基本要求 ,更无法贴近管理实践 ;而解释主义虽然强调了研究者的主观能动性 ,要求人

们不要像实证主义那样依赖于外部的原因 ,但完全求助于内部的理由 ,完全忽视“事实要素”的存在

也同样不可取 ,甚至可能导致相对主义或虚无主义。

四、对管理理论构建的三个向度进行哲学反思及启示

哲学特有的方式就是反思的思维方式。黑格尔认为 ,哲学思维的特殊性在于“以思想的本身为

内容 ,力求思想自觉其为思想”,也就是“对思想的思想 ,对认识的认识”[8 ]38。应用哲学能否发挥其

独特的学科价值 ,可以说主要取决于我们能否按照哲学的本性 ,运用哲学思维方式反思具体科学。

只有这样 ,才能充分发挥哲学追寻智慧及审视批判的作用 ,哲学思想的穿透力将更强 ,辐射面更宽 ,

哲学自身的研究也就能更自由、更深入、更科学。

首先 ,理论研究不仅应该从问题出发 ,而且应该以研究人员自身所隐含的哲学假设为起点。就

管理学而言 ,研究人员近乎不可能或很难真正做到“价值无涉”。他们通常拥有不同的价值观、思维

方式和研究目的 ,暗含在这些背后的就是理论工作者迥然相异的本体论和认识论等基本哲学假设。

因此 ,一方面 ,管理理论的研究人员在阐述某种理论时 ,应就某些问题作出比较详尽的说明。事实

上 ,即便是在物理学等自然科学中 ,阐述理论之前 ,小心地界定、说明理论的前提条件、假设等问题
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也必不可少。但管理学家在构建理论时 ,除了要详细界定、说明理论本身的前提、假设等之外 ,还要

开诚布公、坦率地面对自己的价值观偏好 ,并公允地阐明自身的价值观、立场、文化背景和研究目的

等。另一方面 ,对于读者或实践中的管理者而言 ,他们在理解或应用理论时 ,也应该有意识地去了

解相关研究人员的本体论、认识论以及其所在国的哲学渊源等问题 ,只有这样才能更好地洞悉理论

的本质内涵。

其次 ,管理学是人文社会科学与自然科学交叉的综合性学科群 ,这一点是由管理理论构建的双

重研究客体所决定的。从现代管理学诞生之日起 ,对于“管理”究竟是科学还是艺术的争论就从未

停止过。那么 ,在学理层面上 ,如何对其进行定位呢 ? 通过对管理理论构建的三个向度进行哲学层

面的反思 ,我们发现 ,由于管理理论构建的过程注定要包含“事实要素”和“价值要素”的双重研究客

体 ,因此它必定要涉及物质、能量和信息的流动 ,从而遵循自然科学规律 ;另一方面 ,因为它是在社

会领域展开的 ,又涉及人的心理与行为 ,是人文社会科学的研究对象。所以 ,管理学是人文社会科

学与自然科学交叉的综合性学科群。这就意味着管理学一方面要遵循自然科学的客观性和真理性

要求 ,另一方面又要体现人文社会科学价值性与艺术性的内涵 ;既要发挥自然科学“继承性”较强的

优点 ,又要传承人文社会科学时代性较强的特点 ;既要体现自然科学探索、求实、批判、创新为核心

的科学精神 ,又要体现人文社会科学追求以真善美等崇高的价值理想为核心、以人的自由和全面发

展为终极目标的人文精神 ,如此等等。也就是说 ,管理学的建设应当做到价值评判和工具评判

并重。

需要说明的是 ,与“自然科学”相对的概念 ,我们使用了“人文社会科学”的说法 ,是因为我们通

过以上对管理学理论构建的哲学反思后认为 ,管理学同时具备“人文学科”和“社会科学”的双重特

性。因为 ,管理学家们首先是“人”。到目前为止 ,“本然”的管理现象甚至是管理思想史 ,与管理学

家的理论描述仍然不可能是严整合一的。历史学家认为哪些事实是重要的 (或者说“挑选”哪些作

为事件即所谓的“事实”) ,他们所给出的因果联系解释以及对所给出的解释优劣与否的判断等等 ,

显然是人文的。其次 ,发端于经济学的管理学 ,又一直努力在寻求“科学”的合乎逻辑的系统方法和

用这些方法所获得的知识本身 ,而这一点又符合社会科学发现事实、整理知识的社会功能。所以 ,

这里我们使用了“人文社会科学”这一说法。我们认为管理学既是一门“有人文关怀的社会科学”,

同时又是一种“有社会科学意识的人文研究”。

其三 ,利用“元范式”分析方法 ,提倡“元问题”意识 ,为管理学家提供了批判性交流的平台。虽

然管理学是从经济学中产生出来的 ,但经济学或其他任何一门学科都不能单独支撑管理学理论体

系的构建 ,而且它们也不能代替管理学的学科职能。有学者认为 ,由于管理研究中多重范式的存

在 ,因此管理学仍处在“前范式”阶段。而另一些学者则认为 ,我们需要种类繁多的分析视角来对组

织生活的方方面面进行研究 ,因此不能据此认为管理学仍处在“前范式”阶段。对此 ,笔者认为 ,管

理学是否处于“前范式”阶段这个问题本身似乎并不那么重要 ,但目前管理学界存在着多重的本体

论、认识论和方法论的确是事实。而多重本体论、认识论和方法论的存在 ,一方面固然表现了学者

间相对宽容、自由的学术气氛 ,从而有助于理论创新的实现 ,这一点也正好符合后实证主义时代所

倡导的多样化精神 ;但另一方面 ,多重本体论、认识论和方法论在某种程度上又具有不完全相容性

的特质 ,而且只有当这些学者能够通过一个有效的平台 ,进而相互沟通、相互提供宝贵的批判性交

流意见时 ,这种本体论、认识论和方法论的多样性才有意义。而目前管理学界却恰恰缺乏这种批判

性精神。John Micklet hwait 与 Adrian Wooldridge 在谈及管理理论的四个缺陷时曾指出 ,管理学

是一门缺乏自我批判精神的学科。怀疑的批判精神是科学的生命 ,管理学要想取得创新性的发展 ,

必须在整个管理学界大加倡导这种批判的科学精神[ 9 ]。

那么 ,具有不同本体论、认识论和价值观的管理学家们应该站在一个怎样的平台上来实现这种
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批判性的沟通和交流呢 ? 通常看来 ,跨越自身的本体论、认识论和价值观 ,来洞悉迥然相异甚至是

截然相反的本体论、认识论和价值观并非易事。这里 ,我们提倡一种“元范式”①的分析方法。在心

理学当中有一个“元认知”(meta2cognition)的概念 ,是美国心理学家 Flavell 在 20 世纪 70 年代提

出的[ 10 ]。其实质就是对认识活动的自我意识与自我调节 ,是个体获得与认知活动有关的知识 ,是

对“认识活动”本身的认识。元认知调控是指个体对自身的认识过程有意识地监督、调节的过程。

我们认为借鉴心理学的这个概念 ,通过强调拥有多重方法论和研究范式的管理学家对自身研究范

式的分析 ,来提醒研究人员应该经常依赖于研究的目的和环境 ,来选择适当的研究方法 ,而不是固

守于特定的或自己所熟知的研究方法或哲学信条。这样 ,通过有意识地对自我研究范式偏好的认

识、监督和调节 ,并进而实现研究方法与研究目的、研究环境的恰当匹配 ,不仅可以促进理论构建的

有效性 ,而且可以培养研究人员的“元问题”意识 ,而这种“元问题”意识本身就很有可能从根本上推

动管理理论的进一步发展和方法论上的不断创新。这种“元范式”的分析方法 ,可能也正是研究人

员跨越自身本体论、认识论范式的束缚 ,同其他学者真正开展批判性交流的第一步。
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①英文中的“meta2”在汉语中常被译为“元”。有学者将“元”理解为“根本性”、“一般化”或“普遍适用”的 ,类似于“宏大叙事”

式的可涵盖或包容一切的东西 ,而本文则将其理解为具有一定研究范式和研究假设的管理学家对其自身的研究范式进行

有意识的认识、监督和调节 ,从而实现研究方法与研究目的、研究环境的恰当匹配。从这个意义上说 ,本文所指的含义与

心理学中的“元认知”、语言学中的“元语言”等概念更相近。
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