
第 37卷第 2期
2007年 3月

浙 江 大 学 学 报 (人文社会科学版)
Journal of Zhejiang University( Humanities and Social Sciences)

Vol. 37 , No. 2
Mar. 2007

[收稿日期 ] 20060904 [本刊网址·在线杂志 ]http :// www. journals. zju. edu. cn/ soc

[基金项目 ] 教育部人文社会科学重点基金资助项目 (04JJD790004)

[作者简介 ] 1.陈旭东 (1954 ) ,女 ,浙江杭州人 ,浙江大学管理学院企业管理系教授 ,主要从事企业战略、公司治理、中小企业

研究 ; 2.余逊达 (1956 ) ,男 ,江苏盐城人 ,浙江大学法学院政治学与行政管理学系教授 ,历史学博士 ,主要从事地方治理、政府与企

业关系等研究。

民营企业社会责任意识的现状与评价

陈旭东1 , 余逊达2

(1.浙江大学 企业管理系 , 浙江 杭州 310058 ; 2.浙江大学 政治学与行政管理学系 , 浙江 杭州 310028)

[摘　要 ] 2005年下半年就民营企业社会责任问题对浙江省企业进行抽样调查 ,调查结果显示 :在

浙江省规模以上企业中 ,民营企业的社会责任意识并不逊于国有企业和外资企业。但是 ,现阶段民营企

业的社会责任意识仍处于初级阶段 ,他们对企业法律责任的认同要高于对企业伦理责任和慈善责任的

认同。同时 ,民营企业的社会责任行为并不出于单纯的利他动机 ,而是具有一定的战略意识 ,这种意识

使企业发展与社会发展在深层次上具有内在的一致性 ,有利于从企业外部推进企业的社会责任实践和

企业的可持续发展。
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Status Quo of Awareness of Private Enterprises on CSR and Comments
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Abstract : Wit h t he rapid growt h of Chinese economy and t he develop ment of Chinese overseas

business , corporate social responsibility (CSR) awareness and performance of p rivate enterp rises

have received an increasing p ublic at tention in China. Zhejiang Province is one of t he most

developed regions in China known for it s develop ment of p rivate enterp rises. In order to

understand t he awareness level of p rivate enterp rises on CSR , t he aut hors of this paper ,

supported by t he Zhejiang Enterp rise Survey Team , conducted a survey of enterp rises in Zhejiang

Province in 2005. Questionnaires were answered by CEOs or ot her high level managers of sample

enterp rises. Data were collected f rom 502 valid samples , among which were 55 state2owned2
enterp rises , 49 foreigner2invested2enterp rises , and 398 private enterp rises. SPSS statistics

sof tware was used as a tool of data analysis.

The result s show that : ( 1 ) No significant differences were exhibited among private

enterp rises , state2owned2enterp rises and foreigner2invested2enterp rises in terms of realization of

　



CSR concept s , recognition of CSR content s , and st rategic vision of CSR behavior ; (2) From the

perspectives of enterp rises , t he content s of CSR could be reduced into nine factors including ,

f rom most st rongly agreed to less , honesty in business , responsibility for shareholders , wealt h

creation , responsibility for employees , responsibility for consumers , diversity policy ,

responsibility for community , responsibility for p ublic welfare and voluntarily environmental

p rotection ; ( 3 ) When CSR programs were assessed f rom five st rategic dimensions , i . e.

cent rality , specificity , p roactivity , voluntarism and visibility , identified by Lee Burke and J eanne

M. Logsdon , more t han 70 % of private enterp rises believe t hat the CSR p rograms carried out by

t he enterp rise he or she worked for possessed t he characteristics of cent rality and voluntarism ,

more t han 60 % of private enterp rises recognize t he proactivity of t heir CSR programs , about 50 %

of private enterp rises give positive answers to specificity and visibility ; (4) Significant differences

in CSR awareness were detected when differences in enterp rise size , financial performance and

stage in business life cycle , state of ISO certification are accounted for . Large and medium2sized

private enterp rises had a higher level of CSR awareness t han small2sized private enterp rises ,

p rivate enterp rises in a growt h stage with high increase in p rofit and a mat ure stage with stable

p rofit had a higher level of CSR awareness t han t hose in a decline stage wit h decreasing profit .

Private enterp rises obtained or p reparing for ISO9000 or/ and ISO14000 certifications had a higher

level of CSR awareness than t hose failed to obtain.

The findings suggest t hat it is necessary to imp rove t he CSR awareness level of p rivate

enterp rises so as to meet t he expectations of t he society. Emp hasizing on standardization of

management , business performance will be beneficial to enhance t he CSR awareness of p rivate

enterp rises f rom inside of enterp rises. The st rategic characteristics of CSR behaviors of p rivate

enterp rises will make it possible to p ush CSR practice f rom out side of t he enterp rises.

Key words : corporate social responsibility ; stakeholders ; p rivate enterp rises

20世纪 70年代以来 ,以劳工运动、消费者运动和新环境保护运动为主要内容的企业社会责任

运动 ,在一些发达国家逐渐兴起。企业社会责任 ,意味着“一个企业必须为自己影响人们、社会和环

境的任何行为承担责任”[ 1 ]61 ,它要求企业在追求自身盈利的同时 ,关注生态环境、劳动者权益、

商业伦理和自然资源。随着经济全球化的不断发展 ,这一理念已逐渐成为国际社会公认的价值

观念和普遍接受的企业行为准则。在中国 ,尽管人们对社会责任这一概念的内涵和外延的理解

并不完全一致 ,但许多企业 ,特别是一些优秀企业 ,都将履行社会责任确定为约束企业经营活动的

一项基本规范 ;经过再次修订的《公司法》也将“承担社会责任”正式规定为中国公司的一项法定

义务。

企业承担社会责任的意识和表现 ,对企业自身成长有重要影响 ,在知识经济时代和经济全球化

时代尤为如此。由于中国民营企业发展的特定历史背景和社会环境 ,对民营企业来说 ,以加强企业

社会责任意识培育和社会责任项目管理为主要内容的社会责任建设 ,如同声誉建设、品牌建设一

样 ,有着特别重要的意义。为全面了解现阶段民营企业对企业社会责任的认识水平 ,推动民营企业

自觉承担社会责任 ,促进民营企业的发展和国际竞争力的提升 ,我们和浙江省企业调查队于 2005

年下半年在浙江省范围内 ,就民营企业社会责任问题联合进行了问卷调查 ,本文就是该调查的研究

报告之一。
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一、调查设计和数据收集

(一)企业社会责任意识测试内容的选择

企业社会责任意识可以从不同角度来测试。在国际学术界和一些非政府组织以往的研究中 ,

有的测量对企业社会责任抽象概念和原则的认同度[2 ] [ 3 ]57 - 58 ,有的测量对企业社会责任具体内容

的认同度[4 ]33 - 44 [ 5 ]34 - 49 [6 ]36 - 47 ,也有的测量企业社会责任行为的战略特征[7 ]488 - 494。基于全面性考

虑 ,我们从对企业社会责任概念的了解程度、对企业社会责任内容的认同程度以及企业社会责任行

为的战略特征等三个方面设计问题 ,考察民营企业的社会责任意识。

1.企业社会责任概念的选择。在国际社会 ,企业社会责任理论和实践发展进程中出现过许多

概念和术语。从众多的概念和术语中 ,我们选择了企业社会责任讨论中涉及最多的两个基本理论

概念 (企业社会责任和利益相关者) ,以及近年来对中国企业影响较大的两个相关术语 (跨国公司生

产守则和 SA8000认证) ,采用 Likert 5点量表 ,测量受访者对企业社会责任概念的了解程度。

2.企业社会责任内容测试语句的设计。讨论企业社会责任的内容有两种不同视角。一种立足

于社会整体来定义企业的责任。经济责任、法律责任、伦理责任和自由决定的或慈善的责任 ,是从

这一视角对企业社会责任所作的最具代表性的表述。另一种立足于企业自身的运作来讨论企业应

该对谁负责。论者认为 ,企业社会责任主要是对由员工、所有者、消费者、社区和政府等类别组成的

企业的利益相关者承担除经济、法律之外的社会责任[3 ]55 - 56。Carroll 将上述两种视角作为定义企

业社会责任内容的两大维度 ,并提出了利益相关者/责任矩阵 ,认为这样一种复合的视角更有利于

对企业应承担的社会责任进行系统思考和决策[8 ]45。按照这一框架 ,我们选择了投资者、消费者、

员工、竞争/合作伙伴、社区 (含政府) 、环境等作为企业的利益相关方 ,把在国际社会得到广泛认可

并适合现阶段中国国情的、企业对这些利益相关方应该承担的经济、法律、伦理和慈善方面的具体

责任表述成测试语句 ,同样采用 Likert 5点量表 ,测量受访者对企业社会责任内容的认同程度。

3.企业社会责任行为战略特征测试语句的设计。企业采取对社会负责任的行为 ,有的是迫于

强制 ,有的是自觉选择。对于企业自觉实施社会责任行为的动机 ,人们也有不同看法。一种看法认

为 ,自觉的社会责任行为是对社会的行善和赞助 ,并不一定直接与企业的市场目标相联系 ;另一种

看法则认为 ,企业自觉采取的任何社会责任行为都只是服务于企业目标和社会目标的某种形式 ,是

实现企业战略目标的工具[9 ]。Burke等提出从向心性、特异性、前瞻性、自觉性、可视性五个维度考

察企业社会责任行为的战略特征[10 ]495。所谓向心性 ,是指企业的社会责任行为与企业经营理念具

有一致性 ;特异性 ,是指企业的社会责任行为可以为企业带来他人无法获取的特殊收益 ;前瞻性 ,是

指企业的社会责任行为是基于对未来发展环境的一种预测 ;自觉性 ,是指企业的社会责任行为是企

业的自觉选择 ,而非外界的强制要求 ;可视性则是指企业的社会责任行为所能引起的社会关注状

况。基于Burke等的研究 ,我们选择了 11个非强制性的、与企业社会责任行为有关的项目 ,从上述

五个维度设计对应的测试语句 ,同样采用 Likert 5点量表 ,请受访者对本企业实施这些项目的战略

特征作出评价。

(二)数据收集

本研究的对象是浙江省的民营企业。但为了客观评价民营企业的社会责任意识和表现的相对

水平 ,我们把调查范围扩大到国有集体企业、外商及港澳台投资企业。调查问卷委托浙江省企业调

查队发放。浙江省企业调查队从浙江省规模以上工业企业、限额以上贸易住宿餐饮业企业、资质以
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上建筑企业和房地产企业中 ,抽取了 516家企业作为样本单位 ,发放调查问卷 ,要求被调查企业的

主要负责人填写。问卷回收 516份 ,回收率 100 % ;剔除了部分填报质量稍差 (主要是空项较多)的

问卷 ,最后实际有效的问卷数为 502 份 ,有效率 97. 3 %。在这 502 份有效样本中 ,民营企业 398

家、国有集体企业 55家、外商及港澳台投资企业 49家 ①。

二、调查结果分析

(一)民营企业社会责任意识的总体分析

1.企业社会责任概念的了解程度。调查结果显示 :民营企业对利益相关者、企业社会责任、跨

国公司生产守则、SA8000认证四个概念比较了解和非常了解的比重均超过 70 % ,远远高于从未听

说和不太了解的比重 (见表 1) :

表 1　民营企业对 CSR概念的了解情况

CSR概念
了解情况的分布 ( %)

从未听说 不太了解 一般了解 比较了解 非常了解

利益相关者 0. 3 3. 3 26. 4 53. 3 16. 8

企业社会责任 0. 8 1. 8 17. 8 56. 5 23. 1

跨国公司生产守则 0. 3 3. 3 26. 4 53. 3 16. 8

SA8000认证 0. 8 1. 8 17. 8 56. 5 23. 1

与其他企业相比 ,民营企业对利益相关者和企业社会责任的了解程度高于国有集体企业 ,也高

于外商及港澳台投资企业 ;对“跨国公司生产守则”和“SA8000认证”的了解程度 ,高于国有集体企

业 ,低于外商及港澳台投资企业。但是 ,民营企业与国有集体企业和外商及港澳台投资企业对企业

社会责任基本概念了解程度的差异 ,在统计上是不显著的 (见表 2) :

表 2　不同性质企业对 CSR概念了解程度的比较

CSR概念
民营企业 国有集体企业 外商及港澳台投资企业

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
F(ANOVA)

利益相关者 3. 83 0. 747 3. 62 0. 782 3. 78 0. 896 1. 908

企业社会责任 3. 99 0. 741 3. 91 0. 701 3. 92 0. 812 0. 497

跨国公司生产守则 2. 79 0. 895 2. 67 0. 747 3. 04 0. 935 2. 406

SA8000认证 2. 78 0. 971 2. 67 0. 883 2. 88 0. 971 0. 595

2.企业社会责任内容的认同程度。为了简化问题、便于分析 ,我们首先对企业社会责任内容部

分的测试语句做了归因处理。在删除影响信度系数和归因效果的项目后 ,该部分测试语句的

Cronbach系数值达到 0. 9055 ,具有了很好的内部一致性。经 KMO 样本测度和巴特利特球体检

验 , KMO值为 0. 866 ,巴特利特球体检验统计值的显著性概率为 0. 000 ;按特征根大于 1的因子数

确定法 ,提取 9个因子 ,其累积的方差贡献率为 68. 580 %。根据各因子有较高载荷的测试语句的

具体内容 ,9个因子分别被命名为特殊群体责任、社区责任、公益责任、消费者责任、诚信责任、环境

责任、员工责任、经济责任和投资者责任。问卷各因子的构成如表 3所示 :
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表 3　企业社会责任内容各因子的构成和内部一致性系数

CSR内容因子 项　目 a系数

特殊群体责任
平等培训机会 ,平等升迁机会 ,职业发展特别帮助 ,生活特别帮助 ,

同工同酬 ,反歧视政策 ,尊重宗教信仰
0. 8886

社区责任 支持经济发展 ,支持教育发展 ,支持其他社会发展 ,良好的社区关系 0. 8628

公益责任 参与扶贫 ,慈善捐赠 ,支持政府工作 0. 8550

消费者责任 积极回应消费者 ,自觉披露相关信息 ,保证产品性能安全 0. 8131

诚信责任 依法纳税 ,不违约 ,不欺诈 ,诚实广告 0. 7615

环境责任 自觉使用可回收资源 ,避免浪费资源 ,使用对环境无害的包装 0. 7508

员工责任 提高员工福利 ,提供职业培训 ,按时缴纳社会保险费 0. 6761

经济责任 为社会创造财富 ,产业报国 0. 6465

投资者责任 按要求披露经营信息 ,按要求披露分配信息 ,股票增值保值 0. 5956

从企业社会责任内容 9个因子的得分均值可知 ,民营企业对诚信责任和投资者责任的认同度

较高 ,介于代表“比较同意”的 4分和代表“非常同意”的 5分之间 ;但对环境责任的认同度较低 ,相

当于“一般同意”,即介于代表“比较同意”的 4分和代表“比较不同意”的 2分之间。与其他企业比

较 ,民营企业对特殊群体责任、员工责任、公益责任、经济责任的认同度高于其他企业 ;对环境责任

的认同度低于国有集体企业 ,高于外商及港澳台投资企业 ;对社区责任、消费者责任、投资者责任的

认同度低于外商及港澳台投资企业 ,高于国有集体企业 ;对诚信责任的认同度略低于其他企业。但

是 ,除社区责任外 ,不同性质企业对企业社会责任内容的认同程度不存在显著差异 (见表 4) :

表 4　不同性质企业对 CSR内容认同程度的比较

CSR内容
民营企业 国有集体企业 外商及港澳台投资企业

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
F (ANOVA)

诚信责任 4. 65 0. 465 4. 69 0. 422 4. 68 0. 468 0. 164

投资者责任 4. 51 0. 609 4. 41 0. 599 4. 57 0. 433 0. 889

经济责任 4. 38 0. 617 4. 20 0. 765 4. 33 0. 597 1. 983

员工责任 4. 33 0. 633 4. 19 0. 696 4. 24 0. 571 1. 585

消费者责任 4. 14 0. 730 4. 01 0. 725 4. 17 0. 743 0. 914

特殊群体责任 4. 13 0. 634 4. 02 0. 528 3. 98 0. 736 1. 709

社区责任 3. 99 0. 753 3. 72 0. 701 4. 09 0. 681 3. 888 3
公益责任 3. 57 0. 908 3. 40 0. 946 3. 51 0. 874 0. 909

环境责任 3. 11 0. 778 3. 13 0. 787 3. 01 0. 720 0. 373

　注 : 3表示 P < 0. 05。

3.企业社会责任行为战略特征的评价。问卷列举的属于企业社会责任行为范畴的项目包括 :

给予员工在职培训、给予特殊员工平等待遇、杜绝对特殊员工的歧视、对特殊员工提供特殊帮助、实

行产品质量担保和客户补偿、开展提高产品安全的研发活动、采用符合环保的生产工艺、采用节约

能源的生产工艺、支持社区经济发展、支持社区社会文化发展、支持公共事业发展。对于这些项目 ,

受访民营企业的平均实施率达 8819 % ,略高于国有集体企业的 86. 1 %和外商及港澳台投资企业的

87. 0 %。

在从战略维度对企业实施这些项目的动机和性质特征进行评价时 ,民营企业更强调向心性和自

觉性 ,对可视性和特异性评价相对不足。以表示“非常同意”和“比较同意”的平均比率作为赞同率 ,民

营企业受访者对本企业实施这些项目的各种战略特征表示赞同的比率 ,都高于国有集体企业和外商

及港澳台投资企业 ;同样 ,民营企业受访者对本企业实施这些项目的各种战略特征的赞同度得分均
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值 ,也高于国有集体企业和外商及港澳台投资企业 ,尽管均值的差异在统计上是不显著的 (见表 5) :

表 5　不同性质企业对 CSR行为战略特征评价的比较

战略特征

平均赞同率 ( %) 赞同度均值

民营企业
国有集
体企业

外商及港澳
台投资企业

民营企业
国有集
体企业

外商及港澳
台投资企业

F(ANOVA)

向心性 79. 9 75. 6 73. 3
4. 15

(0. 596)
4. 00

(0. 549)
4. 03

(0. 675)
2. 024

自觉性 78. 4 68. 8 70. 1
4. 00

(0. 630)
3. 87

(0. 567)
3. 98

(0. 588)
1. 012

前瞻性 69. 8 61. 3 58. 6
3. 84

(0. 613)
3. 70

(0. 552)
3. 76

(0. 525)
1. 501

可视性 58. 9 45. 8 48. 4
3. 58

(0. 833)
3. 44

(0. 634)
3. 50

(0. 715)
0. 908

特异性 53. 1 42. 0 44. 7
3. 47

(0. 730)
3. 30

(0. 634)
3. 41

(0. 667)
1. 411

(二)背景特征对民营企业社会责任意识的影响分析

以上分析将民营企业作为一个整体 ,就企业社会责任概念的了解程度、企业社会责任内容的认

同度以及企业社会责任行为的战略特征 ,与国有集体企业和外商及港澳台投资企业进行了比较。

在民营企业这个群体内部 ,不同的背景特征是否也会影响企业的社会责任意识 ? 单因素方差分析

的结果显示这种影响在一定程度上是存在的 (见表 6) :

表 6　不同背景特征民营企业的 CSR意识的方差分析

变量

F(ANOVA)

员工文
化程度

所属
行业

企业
规模

企业发
展阶段

竞争
格局

国际业
务比重

ISO9000

认证
ISO14000

认证

CSR
概
念

利益相关者 2. 898 3 1. 483 0. 802　　 0. 903　　 0. 884 0. 415 0. 397 1. 085

企业社会责任 2. 113 1. 444 1. 334 1. 882 0. 141 0. 491 1. 816 0. 425

跨国公司生产守则 4. 042 3 3 0. 946 2. 529 3. 503 3 0. 498 7. 368 3 3 8. 289 3 3 8. 236 3 3

SA8000认证 0. 571 4. 008 3 3 1. 947 0. 541 0. 060 14. 008 3 3 15. 245 3 3 6. 977 3 3

CSR
内
容

诚信责任 1. 309　 1. 615 0. 418　　 4. 670 3 3 0. 550 1. 616 0. 446 1. 787

投资者责任 0. 927 1. 763 0. 264 1. 211 0. 752 0. 489 0. 340 4. 945 3 3

经济责任 1. 800 0. 395 1. 680 0. 737 0. 403 1. 079 0. 488 2. 217

员工责任 1. 771 1. 039 1. 872 6. 318 3 3 1. 218 1. 020 0. 853 1. 471

消费者责任 0. 709 1. 690 0. 158 0. 689 1. 005 1. 113 2. 749 3 0. 890

特殊群体责任 0. 811 0. 879 2. 915 0. 109 1. 619 0. 651 0. 827 2. 485

社区责任 1. 168 1. 572 0. 075 1. 732 0. 711 0. 435 0. 716 3. 030 3

公益责任 1. 060 0. 894 0. 717 0. 363 0. 420 0. 673 0. 439 0. 335

环境责任 1. 387 1. 704 1. 895 0. 825 0. 649 0. 401 1. 270 2. 945 3

CSR
战
略
特
征

向心性 1. 526　 0. 738 3. 369 3 　 2. 226　　 1. 488 1. 229 1. 230 0. 637

自觉性 1. 010 0. 624 0. 915 2. 493 1. 484 0. 846 0. 309 0. 616

前瞻性 2. 733 3 0. 241 3. 323 3 2. 991 3 0. 638 0. 848 0. 511 1. 786

可视性 1. 766 0. 716 1. 098 0. 465 0. 081 0. 713 1. 744 0. 129

特异性 2. 218 1. 121 2. 758 3 3. 118 3 0. 511 1. 104 1. 833 2. 254

　注 : 3表示 P < 0. 05 , 3 3表示 P < 0. 01。
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多重比较检验的结果进一步指出 : (1)员工文化程度较低的民营企业 ,对企业社会责任基本概

念的了解程度较低 ,社会责任行为的战略特征较弱 ; (2)工业企业对“SA8000 认证”的了解程度显

著地高于批发零售企业、建筑企业和住宿餐饮企业 ; (3)小型企业社会责任行为在各个维度上的战

略特征都是最弱的 ,他们在向心性、特异性和前瞻性特征上与大型企业、中型企业存在显著差异 ;

(4)衰退期企业对社会责任概念的了解程度、对社会责任内容的认同度不仅低于成长期、成熟期企

业 ,也低于初创期企业 ,他们的社会责任行为的战略特征也是最弱的 ; (5)完全没有国际业务的企业

对社会责任概念的了解程度是最低的 ,而国际业务比重为 75 % - 100 %的企业对社会责任概念的

了解程度是最高的 ; (6)没有通过 ISO9000认证的企业和没有通过 ISO14000认证的企业 ,对社会

责任概念的了解程度和对企业社会责任内容的认同度都是最低的 ,并在有差异的项目上显著地低

于已经通过和正在准备认证的企业。

三、对浙江省民营企业社会责任意识现状的评价

上述分析提供了反映现阶段浙江省民营企业社会责任意识主要状况的基本数据。根据这一研

究结果 ,笔者提出以下几点看法 ,供学界、商界、政界人士在思考企业社会责任问题时参考。

第一 ,民营企业并不是单纯的赚钱工具 ,而是具有明确社会责任意识的现代组织。在许多人的

认知中 ,与国有企业相比 ,民营企业社会责任意识淡薄和滞后是很难避免的。但是 ,我们的调查结

果显示 :民营企业已经具有了明确的社会责任意识 ;在浙江省规模以上工业企业、限额以上贸易住

宿餐饮业企业、资质以上建筑企业和房地产企业中 ,民营企业的社会责任意识与国有集体企业和外

商及港澳台投资企业并无显著差异。究其原因 ,主要有三 :其一 ,民营企业具有很强的市场导向。

在对浙江发展经验进行总结时 ,把率先进行市场化改革作为浙江成功的制度前提 ,是理论界一个有

代表性的观点。市场化改革将企业直接推向市场。作为原有计划体制外新出现的民营企业 ,由于

没有国家声誉的支撑 ,也没有国际品牌作后盾 ,从诞生之日起 ,就不得不以一己之力面对市场交易

伙伴和激烈的竞争环境。市场的洗礼不仅提高了他们捕捉商机的能力 ,也使他们逐步认识到 ,要保

证企业产品的销售市场和经营的可持续性 ,必须讲求诚信 ,重视产品质量 ,重视消费者利益 ,力求成

为一个负责任的企业。其二 ,民营企业具有很强的乡土情结。民营企业尤其是创业阶段的民营企

业资本主要依靠当地资金 ,员工主要来自当地社区 ,这种地方属性使民营企业比较注意与员工的关

系、与社区的关系 ,他们往往不仅保持着对所在社区强烈的归属感 ,而且会随着企业的成功 ,不断提

高对当地民众和社区的责任感和贡献。其三 ,民营企业具有一定的感恩情结。民营企业是在党的

改革开放政策下创建成长起来的 ,各级政府对民营企业的发展给予了许多指导、服务和支持。企业

发展给个人、家庭、村庄带来的巨大变化 ,使许多老一代的民营企业家对党和政府形成了一种感恩

情结。为发展民族产业出力、为国家和社会多做贡献 ,成为许多成长了的民营企业的基本追求。如

果说 ,国有集体企业和外商及港澳台投资企业的社会责任意识和行为首先是内部制度使然 ,即来源

于企业的公有性质或公司自上而下的制度要求 ,那么 ,民营企业的社会责任意识和行为则是外部市

场强制和内在情感驱动的共同产物。正是这种特殊情感 ,使得缺乏先天特质和/或内部制度安排的

民营企业在社会责任的总体意识上 ,并不逊于国有集体企业和外商及港澳台投资企业。

第二 ,现阶段民营企业对法律责任的认同高于对伦理责任和慈善责任的认同。Carroll 在著名

的企业社会责任金字塔模型中 ,将企业社会责任分为四个层次。处在金字塔底部的是经济责任 ,即

盈利 ,制定正确的经营决策 ,尽可能地扩大销售、降低成本。经济责任对投资者、员工以及社区的影

响要大于其他利益相关者。第二层是法律责任 ,即遵守所有的法律法规 ,遵守“游戏”规则。受法律

责任影响最大的是员工、消费者和投资者。第三层是伦理责任 ,即做正确的、正义的、公平的事 ,避
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免或尽量减少对利益相关者的损害。企业面临的伦理层面的问题大多与员工、消费者以及环境相

关。处在金字塔顶端的是自由决定的或慈善的责任 ,即向社区捐赠 ,成为一个好的企业公民。慈善

责任对社区的影响最大[11 ]35 - 42。在本研究中 ,根据社会责任内容各因子的平均得分 ,民营企业对企

业社会责任的认同度大致可分为三类 :第一类包括诚信责任、投资者责任 ,认同度在“比较同意”和

“非常同意”之间 ;第二类包括经济责任、员工责任、特殊群体责任、消费者责任和社区责任 ,认同度

为“比较同意”;第三类包括公益责任、环境责任 ,认同度低于“比较同意”。从各因子内含项目的属

性来看 ,诚信责任、投资者责任中的项目大都属企业对竞争对手、消费者、投资者的法律责任 ,即属

法律和行政法规对企业的强制性要求 ;员工责任、特殊群体责任、消费者责任中的大多数项目具有

伦理责任的性质 ;社区责任和公益责任中的项目属慈善责任的范畴 ;而环境责任中的项目 ,主要是

测试受访者对企业是否应该自觉节能、自觉环保的认同度 ,这些项目从本质上讲 ,属自由选择的即

慈善层面的责任。这样 ,民营企业对诚信责任、投资者责任的较高认同度 ,实质上是对法律责任的

较高认同 ;对环境责任和公益责任的较低认同度则体现了对慈善责任的较低认同 ;对伦理责任的认

同介于两者中间。这一认识基本吻合 Carroll对企业的法律责任、伦理责任、慈善责任的排序 ,符合

企业社会责任认知的一般规律 ①。法律责任具有强制性 ,而慈善责任则是一种自由选择的责任 ,从

性质上说 ,后者比前者更能反映企业对社会责任的认同程度和承担社会责任的意愿。中国的民营

经济是在法律不健全的背景下成长起来的。对法律责任的较高认同 ,从一个比较基础的层面说明

民营企业已经具有了较强的社会责任意识 ;而对伦理责任 ,特别是慈善责任的相对较低的认同 ,则说

明现阶段民营企业的社会责任意识还具有局限性 ,需要进一步向前发展才能满足社会对企业的要求。

第三 ,企业的社会责任意识能够与企业自身的管理规范化互相促进 ,从而自企业内部推动企业

的可持续发展。国外学者在以往的研究中 ,曾对不同文化背景、不同政府管制背景、不同组织规模、

不同国际化程度、不同经营风险、不同经营绩效的企业在社会责任意识和表现上的差异作过分析 ,

并得出了相应的结论[12 ]56 - 59[13 ]501 - 503[14 ]198[ 15 ]865[16 ]114 - 120。本研究的结果显示 ,企业规模的差异、发展

阶段和经营绩效的差异以及国际标准认证状态的差异 ,对企业社会责任意识的差异有比较突出的

影响。我们认为这种现象具有必然性。首先 ,规范化管理对企业履行社会责任是一种强制和促进。

ISO9000和 ISO14000是影响中国企业管理行为的最重要的两大国际标准体系 ,前者是针对各类

组织保证产品及服务质量的管理措施的标准 ,后者是指导各类组织正确环境行为的管理系统和标

准。通过这两大体系认证的企业 ,不仅建立了保证产品质量和环保要求规范的内部管理制度 ,而且

在认证过程中学习和培养起来的理念 ,使其比其他企业有了更好的社会责任意识。本研究的结果

证实了这一点 :通过作为产品和服务标准的 ISO9000 认证的企业 ,对消费者责任的认同度显著地

高于没有通过认证的企业 ;通过作为环境管理标准的 ISO14000认证的企业 ,对反映可持续发展三

重底线要求的投资者责任、环境责任和社区责任的认同度 ,显著地高于没有通过认证的企业。其

次 ,良好的经营业绩能够为企业承担社会责任提供更多支持 ,并使企业对社会责任行为或良好的企

业社会表现的战略价值有更积极的认识。企业社会表现与企业经营绩效的关系是国外学术界关注

的一个重要问题 ,企业前期财务绩效与企业社会表现之间存在一种显著正相关关系的假设 ,得到了

一些实证研究的支持[15 ]869[ 17 ]339 ;不少大型跨国公司的 CEO更是认为 ,持续良好的社会表现与良好

的财务绩效是互相促进的[18 ]20。从理论上说 ,企业履行社会责任需要运用企业的资源 ,经营绩效好
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①在设计问卷时 ,包含了反映企业对各利益相关方的经济责任的测试语句。但根据因子分析的结果 ,这些测试语句中的一

些项目因影响归因效果或信度系数被删除 ,只剩下三个项目 ,一个被归入投资者责任 ,另外两个 (为社会创造财富和产业

报国)合成一个独立因子 ,被命名为经济责任。在内涵上 ,这两个项目与 Carroll所总结的经济责任是不同的 ,因此 ,不能简

单地进行比较。



的企业更有能力履行社会责任 ;而良好的社会表现能够为企业赢得市场声誉和员工凝聚力 ,从而进

一步提升企业的经营绩效。因此 ,处于成熟期、利润稳定的企业和处于成长期、利润快速上升的企

业 ,比衰退期企业和初创期企业更容易形成企业社会表现与企业绩效的良性循环 ,具备更为完整的

社会责任意识。再次 ,规模较大的企业承载着较大的社会期望 ,从而具有较强的社会责任意识。国

外企业社会责任研究中的一个重要观点 ,就是把责任和权力的对应作为企业履行社会责任的基

础[11 ]19。所以 ,在西方国家 ,人们对企业社会责任的关注 ,更多地集中于拥有较大市场权力和影响

政府决策权力的大型企业 ;相应地 ,规模较大的企业对企业社会责任的重视程度也会高于规模较小

的企业。这种情况在中国也同样存在。规模较大的企业往往受到政府更多的政策扶持 ,得到消费

者更多的货币投票 ,因而往往被政府和公众寄予更高的承担社会责任的期望。这种期望 ,促使他们

比规模较小的企业更注重社会表现 ,有更强的社会责任意识。上述必然性 ,又为通过提高企业社会

责任意识促进规范管理和企业成长提供了进一步的可能 :对消费者的责任意识、对环境的责任意

识 ,会在企业的各种制度安排和资源配置安排中体现出来 ,这正是达到 ISO 标准认证要求的必要

前提 ;对投资者、消费者、员工等利益相关方的责任意识 ,能有效降低融资成本和促销成本 ,提高劳

动生产率 ,促进客户价值创造 ,扩大销售市场 ;而对环境的责任意识不仅会因降低赔偿和罚款的风

险而减少费用开支 ,而且会通过主动采用环保技术和节能技术、通过生产和分销生态系统的设计 ,

直接降低生产成本。所有这一切 ,都是企业良好经营绩效和可持续发展的源泉。因此 ,可以认为 ,

企业的社会责任意识与企业管理水平、企业业绩和企业成长具有互相促进的可能。

第四 ,民营企业社会责任行为的战略意识 ,使企业发展与社会发展在深层次上具有了内在的一

致性 ,从而有利于从企业外部推进企业的可持续发展。企业自觉选择对社会、对利益相关者负责任

的行为 ,可以源于企业的伦理价值观 ,也可以源于对发展路径的设计。把企业社会责任单纯作为企

业的伦理实践 ,体现的是利他主义 ;而把企业社会责任作为企业战略的一部分 ,则不完全是利他的 ,

而是希望以有利于所有利益相关者的利益为目标来运作企业。如果企业的社会责任行为缺少利他

动机 ,这种行为一定是不可能持续的 ;如果基于完全的利他主义 ,它与企业运作很可能是不整合的 ,

对绝大多数处于竞争性市场的企业来说 ,社会责任行为也将是难以持续的 ;如果把源于伦理价值观

的企业社会责任行为作为制定战略的基础 ,那么 ,企业发展与社会发展就具有了内在的一致性。比

如 :把消费者利益作为企业战略的基础 ,就一定会重视产品安全和产品质量 ,重视客户价值创造 ,从

而提高社会的物质文明水平 ;把员工利益作为企业战略的基础 ,就一定会重视员工人力资本的投

资、重视员工队伍多样性建设和不同群体员工的特殊利益诉求 ,从而提高国民受教育程度和社会的

精神文明水平 ,促进社会和谐发展 ;把上下游交易伙伴的利益作为企业战略的基础 ,就一定会重视

供应商和客户的关系管理 ,重视企业信用建设 ,从而降低经营中的交易成本 ,提高社会资源的利用

效率 ;把环境友善作为企业战略的基础 ,就一定会重视能源节约和环境保护 ,从而促进社会的可持

续发展。反过来 ,社会从物质文明建设、精神文明建设、制度文化建设和可持续发展管理等方面推

进社会发展的各种政策 ,也将从企业外部促进企业更好地履行社会责任 ,推动企业的可持续发展。

本研究所采用的评价企业社会责任的五个维度 ,就是从战略视角对企业社会责任行为动机和性质

的一个比较全面的描述 :源于企业伦理价值观的社会责任行为一定具有向心性和自觉性的特征 ,源

于对企业战略或企业发展路径设计的社会责任行为则应该具有前瞻性、特异性以及可视性特征。

从调查结果看 :50 %左右的民营企业受访者认为 ,本企业的社会责任行为不仅具有向心性和自觉性

的特征 ,而且具有前瞻性、特异性和可视性特征。这说明 ,已有一定比例的浙江省民营企业社会责

任行为兼有伦理实践和战略工具的双重特征 ,他们并不是把企业社会责任行为单纯地作为企业回

馈社会的一种奉献 ,而是同时从战略的视角来考虑企业社会责任行为与企业实现价值最大化目标

的结合 ,努力使这些对社会负责任的行为与企业对自己负责任的要求一致起来。客观地看 ,具有战
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略意识的企业社会责任行为 ,比单纯的奉献行为具有更好的可持续性和可推广性 ,也使从外部推进

企业的社会责任实践具有了更大的可能性。
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