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汉语隐喻的语用综观探析

徐慈华 　黄华新
（浙江大学 语言与认知研究中心 ，浙江 杭州 ３１００２８）

［摘 　要］语用综观论由比利时学者耶夫 ·维索尔伦率先提出 。该理论以达尔文进化论为思想基础 ，

旨在建立一个统一连贯的理论框架 ，用以解释人们在语言使用中不断做出的选择现象 。从语用综观的角

度看 ，隐喻的使用也是一个不断做出选择的过程 。通过引入变异性 、协商性和适应性等三个处于不同层

次而又相互联系的关键概念 ，我们可以更好地阐释隐喻的生成及理解 ：隐喻的生成是发话人以相似性为

原则寻求源域 ，并从最佳个体关联角度对源域进行适应性评价的过程 ；隐喻的理解也同样充满了变异 、协

商和适应 ，释话人需要在可能的范围内选择具有最佳语境适应性的语义解释 。以语用综观论为出发点 ，

结合具体的汉语隐喻实例 ，可以使我们从一个新的角度来认识“人们是如何使用隐喻的” 。

［关键词］隐喻 ；语用综观 ；选择 ；适应

A Pragmatic Perspective on Chinese Metaphor
Xu Cihua 　 Huang Huaxin

（Center f or the Study o f Language and Cognition ，Zhej iang University ，Hangzhou ３１００２８ ，China）

Abstract ：Pragmatic perspective theory ，first proposed by the Belgium scholar Jeff Verschueren ，
is based on Darwin摧s theory of evolution ．It aims to establish a unified and coherent theoretical
framework to explain the fact that people are constantly making choices when using language ．
Seen from a pragmatic perspective ， the use of metaphor is also a process of constant choice
making ．Through the introduction of three key related concepts of variability ，negotiability and
adaptability ，we are better equipped to explain the production and interpretation of metaphor‐the
production of metaphor is a process of speaker seeking source domain based on similarity and of
making adaptable judgments of the source domain in terms of its optimal relevance to the
individual ； and the interpretation of metaphor also requires variability ， negotiability and
adaptability ， because the listener has to choose the optimally contex t‐adaptive semantic
interpretation ． When applied to analyse specific metaphorical utterances ， the pragmatic
perspective would bring new insights into ″how people use metaphors″ ．
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人们是如何使用隐喻的 ？对于这个问题 ，原有的语用学理论虽然考虑到了语境因素 ，但并

没有对语境各要素与隐喻使用之间的具体关系作出说明 。 各个理论解释之间 ，独立性强 、统一

性弱 ，对隐喻生成和理解机制的认识也比较模糊 。 而语用综观论的跨学科性和包容性 ，正好为

这些理论解释的整合与发展提供了一种可能的选择 。本文以语用综观论为出发点 ，结合具体的

汉语实例 ，探讨隐喻生成和理解的适应性过程 ，从而在一个统一连贯的理论框架中阐述“人们是

如何使用隐喻的” 。

一 、语用综观的认识论价值

语用综观论由比利时学者耶夫 ·维索尔伦（Jef Verschueren）率先提出 ，是欧洲大陆语用学发

展中开出的一朵奇葩 。该理论的思想萌芽于 ２０ 世纪 ８０年代 ，经过十多年的完善和发展 ，最终在

１９９９年出版的枟语用学诠释枠（Understanding Pragmatics）一书中得到全面的阐述 。维索尔伦提

出语用综观 ，旨在建构一个统一连贯的语用学理论分析框架 ，以便在这个框架内对语言使用的大多

数认识进行反思和进一步探索 。正是基于这种理论建构的目的 ，语用综观从一开始就着眼于语言

的使用 ，采取的是一种跨学科的独特视角 。

维索尔伦指出 ：“正如不可能给语用学指派一个基本的分析单元那样 ，也不可能鉴别出一个具

体的相关对象 。语用学涉及到的是语言性行为（linguistic behavior）的全部复杂现象 。从这一视角

出发 ，我们无法研究认知问题而不考虑社会和文化 ，也无法只考虑文化问题而撇开其认知基础和对

认知的启示 。”
［１］９因此 ，语用学就成了一种从认知 、社会和文化的整体角度对语言使用现象进行的

综观 。作为研究人们如何使用语言的语用学 ，也就成了语言学与其他人文学科和社会学科的结合

点 。钱冠连将语用综观的跨学科思想总结为 ：“凡是语音学家 、形态学家 、句法学家 、语义学家 、心理

语言学家等等所能涉及的都在语用学的观照扫射之内 。他们之中 ，谁采纳了这个综观 ，谁就是在从

事语用学研究 。”
［２］４１

隐喻作为一种语言和认知现象 ，是多学科共同关注的问题 。在语言学内部 ，有从语形学的角度

对隐喻句法结构的分析 ，如生成语法理论将隐喻看作是一种异常的语言形式 ，并将它与语法范畴和

语法规则联系起来 ，力图予以某种科学的解释 ；有从语义学角度对隐喻语义关系的分析 ，如理查兹

和布莱克提出的互动论 、莱考夫等人提出的概念映射理论 ；也有从传统语用学角度对隐喻理解机制

的分析 ，如格赖斯用会话含义理论探讨了隐喻的理解 ，塞尔以言语行为理论为基础对其做了分析 ，

斯珀伯和威尔逊则从关联理论的角度对其进行了探索 。

隐喻同样是心理学 、逻辑学 、人类学 、社会学 、哲学等多学科领域津津乐道的论题 ，也取得了很

多跨学科研究的成果 ，如认知心理学家弗可尼尔（G ．Fauconnier）从心理空间的角度提出了隐喻的
概念整合理论［３］

，逻辑学家斯坦哈特（E ．C ．Steinhart）从可能世界语义学角度提出了隐喻的结构类
比理论［４］

，科恩（T ．Cohen）从社会学角度指出了隐喻所具有的旨在增强社会亲密度的功能［５］
，莱考

夫和约翰逊则将隐喻研究上升到了体验哲学的高度［６］
。

但是 ，对于“我们是如何使用隐喻的”这样一个问题 ，却从未形成过一个统一的认识 ，也无理论

上的章法可循 。笔者认为 ，语用综观论所特有的跨学科视角 ，为回答这个问题提供了一个崭新的分

析平台 。该平台所具有的高度兼容性 ，有助于我们在一个统一的理论框架中 ，整合现有的隐喻研究

成果 ，既包括从句法 、语义和传统语用学角度对隐喻所做的研究 ，也包括从心理学 、逻辑学 、人类学 、

社会学 、哲学等学科角度对隐喻所做的探讨 。

维索尔伦鲜明地指出 ：“语言使用（在说话和解释中同时进行的）是一个连续不断的语言选择过

程 。”
［１］１５那么 ，如何才能理解这个“做出选择”的过程呢 ？维索尔伦认为 ：“至少需要三个处于不同
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层次但又相互联系的关键概念 。 它们是变异性 （variability ） 、协商性 （negotiability ）和适应性
（adaptability） 。”［１］６９其中 ，变异性指的是决定可能进行选择的范围的语言特性 ；协商性意味着选择

不是机械的 ，而是受到一些灵活的原则和策略的指引 ；适应性即语言使人从范围不定的一系列可能

性中通过协商做出选择 ，以此方式来满足交际需要的特性 。

围绕着“适应性”这个核心概念 ，维索尔伦进一步指出了语用描写和语用解释所分派的四项明

确任务［１］７７ ７８
：第一 ，必须确认适应性的语境相关成分 。这些成分包括交际语境中语言选择必须与

之相互适应的全部要素 ，涉及的范畴主要包括物理世界 、社交世界 、心智世界等 。第二 ，必须参照不

同层次的语言结构来谈论适应性 。由于语言选择所涉及的各种变异可以在语言结构的各个不同层

面上展开 ，因而语用现象会与任何一个结构层面发生联系 。第三 ，任何一种语用学描写或语用解释

都必须揭示它所研究的现象中体现出来的适应性动态过程 。这里需要充分体现选择的协商性 ，必

须要回答 ：交际原则和策略在产生与解释选择的做出及协商过程中是按何种方式使用的 。第四 ，

还必须考虑到适应过程的意识突显性 。在适应过程中 ，意识突显性具有程度的差异 。并非所有的

选择 ，包括产出性选择和解释性选择都具有同样的意识性和目的性 。维索尔伦最后做了总结 ：“这

四项任务合起来可以看作是对任一给定的语言现象所投射的充分的语用学综观所必不可少的

要素 。”
［１］７９

维索尔伦的上述思想 ，可以说是受到了达尔文进化论的启发 。达尔文（C ．Darwin）在枟物种起

源枠一书中 ，条理清晰 、论据翔实地阐述了具有划时代意义的生物进化论思想 ：（１）生物变异 。由

于受到生物内部本性和外部生存环境的影响 ，生物会发生变异 ，而且数量惊人 。 （２）生存竞争 。高

繁殖率与食物 、生存空间的有限性之间的矛盾 ，导致了生物和无机物界 、生物种群之间 、生物内部个

体之间存在普遍的竞争及斗争 。 （３）适者生存 。在生存竞争中 ，绝大多数个体会死亡 ，只有那些具

有有利变异的少数个体才能得到生存和繁衍 。可见 ，维索尔伦关于语言使用的思想与达尔文进化

论之间存在很强的对应性 。如图 １所示 ：

图 1 　语言使用与生物进化之间的对应关系

显然 ，维索尔伦在方法论上以隐喻方式建构了语用综观论的基本框架 。在语言学研究中 ，有很

多理论都是以隐喻方式建构的 ，如“语义场”借用的是磁场概念 ，句法结构分析受益于建筑学中的思

想 ，配价理论的灵感来自化学的启发 。这些理论建构性隐喻 ，为我们提供了一个新的角度来审视原

先的发现 ，使得原有的知识和经验重新结构化 、系统化与具体化 。这在某种程度上优化了我们的认

知结构 ，提高了我们重新认识客观事物及其发展规律的能力 。正如郭贵春指出的 ：“隐喻作为一种

思维工具 ，是科学共同体为了求解难题 ，突破理论发展的概念瓶颈的一种集体约定的结晶 ，它不仅

促进了科学共同体成员之间理解的统一 ，同时通过新的理论假设的提出引导了新的科学预测 ，推动

了科学假设的创立和发展 。”
［７］９８作为一种新的语用学理论建构 ，维索尔伦提出的语用综观论借鉴

了生物进化论的分析范式 ，有助于我们重新探索语言使用中原先被忽略或未被发现的现象和问题 ，

隐喻的使用即是其中之一 。
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隐喻的生成和理解同样是一个复杂的选择过程 。当有某种特定的思想感情需要表达时 ，首先

要在隐喻表达和非隐喻表达之间做出选择 。当确定以隐喻方式表达时 ，就马上面临着选择何种源

域（喻体）的问题 。同样 ，当释话人看到（或听到）一个语言表达式时 ，首先要判断到底应选择以隐喻

方式理解 ，还是以非隐喻方式理解 。当确定以隐喻方式理解后 ，就要开始选择理解本体词和喻体词

的理论视角 ，因为不同的理论视角决定了不同的概念域建构 。在两个概念域（源域和目标域）形成

之后 ，我们还要在概念映射和概念整合中做出各种语义选择 。下文将以汉语语料为实例 ，具体阐述

隐喻生成与理解时的适应性选择过程 。

二 、隐喻生成的适应性选择

当发话人选择以隐喻方式表达对某一目标域（本体）的体验时 ，就需要寻找合适的源域 。那么 ，

发话人将遵循什么原则 ？采取何种策略来寻找源域 ？能找到哪些源域 ？又是如何对其做出适应性

评估的 ？这就涉及源域选择的可及性和可接受性问题 。从符号学角度看 ，符号由符形 、对象和概念

域（符释）构成 。其中 ，符形与对象之间是指称关系 ，符形与概念域之间是意指关系 。所谓可及性 ，

指的就是某一概念域成为源域的可能性 。简单地说 ，一个概念域对于某一发话人而言 ，如果在某一

特定方面与目标域有相似属性 ，那么该概念域就有可能成为源域 。相似性是源域可及性的基础 。

当发话人要以隐喻方式表达某一新的认识和发现时 ，就需要寻找同样具有该特征的概念域 ，然后再

确定意指该概念域的符形 。这一过程图示为 ：

图 2 　隐喻生成的相似联想过程

图 ２中 ，从 A 到 B的过程就是一个相似联想的过程 ，也是一个从认知的此岸（目标域）到彼岸

（源域）的过程 。在相似联想的过程中 ，可能会激活多个具有某一特定属性的概念域 。例如 ，当我们

要以隐喻方式表达原子结构中电子环绕原子核运行的情形时 ，我们会想起太阳系 ，也可能想起打靶

用的靶纸 。见下例 ：

（１） （原子）更恰当一点的比喻是像个小小的太阳系 ，中心是带阳电荷的原子核 ，外面绕着

核转的是带阴电荷的电子 。不同的是 ：在太阳系中 ，行星绕太阳转 ，靠万有引力 ；在原子中 ，电

子绕着原子核转 ，靠异性电荷的吸引力 。 （郭正谊枟打开原子的大门枠）

（２）每一个原子的中央有一个原子核 ，原子核的周围 ，有少到一个 、多到几十个或者上百

个叫做“电子”的小粒子在绕着转 ，有一点像打靶用的靶纸那样 ，中间有一个靶心 ，周围是一圈

一圈的圆圈 ，“电子”也是这样绕着原子核转的 ，不过 ，有的圈上只有一个 、两个 ⋯ ⋯有的圈上却

多达二三十个 。 （卞德培枟６０多吨重的“壹分”硬币枠）

可以看出 ，在很多隐喻生成的情境中 ，发话人根据相似性可以找到多个源域 。从一个目标域

中 ，根据相似性演绎出多个可供选择的源域 ，就好像一个生物体衍生出了多个子代个体 ，而且每个

个体既有相似性 ，又有差异性 。这就是维索尔伦所说的变异性在隐喻生成中的一种体现 。源域的

适应性选择就是在这个可能的范围中做出的 。那么 ，发话人最终如何选择出一个恰当的源域呢 ？
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也就是说 ，发话人选择某个源域的依据是什么 ？此时 ，发话人需要对各个可能源域的可接受性做出

评估 ，某个概念域的可接受性越强 ，就越有可能被选为最终的源域 。

笔者认为 ，最佳个体关联原则是影响源域可接受性的首要因素 。斯珀伯和威尔逊指出 ：“每一

个明示的交际行为均预设了其自身具有最佳关联 。”
［８］１５８所谓最佳关联 ，指的就是付出有效的努力

（process effort）之后获得了足够的语境效果（contex tual effects） 。关联性与语境效果成正比 ，语境

效果越大 ，关联性越强 ；而与努力程度成反比 ，努力程度越高 ，关联性越弱 。交际行为中对最佳关联

的追求 ，就是在尽可能减少投入的同时 ，增加语境效果 。由于字符 、语词和句子只有通过特定释话

人的理解才具有意义 ，因此关联性也总是相对于个体而言的 。正是基于认知环境的个体差异 ，斯珀

伯和威尔逊提出了个体关联的观点 ：“在某一特定的时间 ，一个假设对于某个个体是关联的 ，当且仅

当 ，这个假设在那个时刻与这个个体可及的一个语境或多个语境关联 。”
［８］１４４隐喻生成总是指向某

个或某一群特定释话人 ，哪怕是假想的对象 。因此 ，在源域选择的时候 ，要遵循最佳个体关联原则 。

个体关联性的程度越高 ，就意味着释话人获得特定语境效果所需的认知投入越小 。只有具备最佳

个体关联性的源域 ，才能获得更高的可接受性 。

在隐喻生成中 ，为了让释话人获得最佳个体关联 ，发话人就需要选取释话人熟悉的事物 。换言

之 ，就是要选取更容易激活特定概念域的喻体词 。孔子提出的“能近取譬”中的“近” ，实际上有两层

含义 ：其一是靠近发话人 ，即喻体是发话人熟悉的事物 ；其二是靠近释话人 ，即喻体是释话人所熟

悉的事物 。冯广艺认为 ：“从比喻的运用者来看 ，‘近’是取喻的原则 ，这条原则对于比喻的接受者来

说应该是适用的 ；否则 ，一方认为‘近’ ，另一方却认为‘远’ ，便达不到比喻的目的 ，运用比喻注意它

的可接受性正是这种‘近’的表现 。”
［９］１９

国内学者十分注重源域的熟悉性 。王希杰在枟汉语修辞学枠中指出 ：“喻体应为广大群众 ，特别

是交际对象所熟知 。这样的比喻 ，才是好的比喻 。”
［１０］３９３但是 ，为什么要“靠近”释话人呢 ？为什么

要是释话人熟悉的事物呢 ？学者们却未曾做出进一步的说明 。笔者认为 ，所谓“近”的事物 ，也常常

是释话人熟悉的事物 ，在认知上有两个重要的特点 。首先是体验的丰富性 。莱考夫和约翰逊十分

强调体验尤其是身体体验对概念形成的作用 。他们认为 ：“概念的形成与理解需要通过身体 、大脑

以及对世界的体验 。概念只有通过体验 ，特别是通过感知和肌肉运动能力才能获得意义 。”
［６］４９７人

们对一件事物越熟悉 ，体验到的东西就越丰富 ，概念域也就越复杂 ，人们也就越有可能用一个隐喻

传递尽可能多的信息 。体验的丰富性为隐喻表达创造了有利的条件 。其次是概念域的易激活性 。

人类大脑是一个由 １０
１１个神经细胞和 １０

１４个突触构成的复杂网络 。神经元的学习可以体现为突触

传导递质性能的改变 ，学习可以使突触的传导能力增大 ，神经元变得很容易激活［１１］７３
。对于“近”的

事物 ，我们天天碰 ，天天看 ，天天听 。关于这个事物的概念域及其内部的子网络之间的连接也就频

繁地被激活 ，其关系自然得到不断地强化 。于是 ，人们很容易就能记起这个概念域 。

因此 ，选用释话人熟悉的源域 ，一方面由于体验的丰富性可以产生较大的语境效果 ；另一方面

由于概念域的易激活性可以减少释话人的认知投入 。这样一来 ，选用释话人熟悉的源域比选用陌

生的源域具有更强的个体关联性 。这符合了释话人的省力要求 ，也就具有了较高的可接受性 。例

如有这样一句洗衣机广告语 ：“XX洗衣机 ，能给你的衣服做 SPA 的洗衣机 。”SPA 就是水疗 ，是当

前都市白领女性十分崇尚的一种休闲娱乐方式 。对于大多数都市白领女性而言 ，她们对 SPA 是比
较熟悉的 ，其体验也是十分具体的 。因此 ，她们所拥有的与 SPA 相关的认知语境具有很强的可及
性 。而对其他人来说 ，可及性就会差一些 ，很多人可能听都没听说过 SPA ，更谈不上有什么体验

了 。由于这款洗衣机是面向都市白领女性的高端机型 ，所以选择 SPA 作为喻体词就可以实现最佳
个体关联 。
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三 、隐喻理解的适应性选择

与隐喻生成相同 ，隐喻理解也是一个不断做出选择的适应过程 ，一般需要经过隐喻识别的

理据性判断 、概念域的选择性激活 、语义要素的选择性投射 、语义假设的适应性判定四个子过

程 。隐喻理解中的变异性主要体现在前三者 。当释话人看到或听到一句话语表达时 ，他可能会

有多种不同的选择 ：可能直接按字面意义进行理解 ，也可能以隐喻方式进行阐释 。这时就需要

通过协商来确定恰当的理解路径 。如果选择以隐喻方式理解 ，那么就需要有充分的语境信息提

供理据支持 。也就是说 ，选择必须与特定的语境相适应 。例如下面这首由唐代诗人朱庆馀所作

的七绝 ：

（３）洞房昨夜停红烛 ，待晓堂前拜舅姑 。妆罢低声问夫婿 ：画眉深浅入时无 ？ （枟闺意 ·近试

上张水部枠）

从表面上看 ，该诗写的是新婚夫妇的闺房趣事 。 但为什么把闺意呈献给一名姓张的官员

呢 ？似乎让人难以理解 。但将这首诗放回到当时的语境中去 ，再结合该诗的另一个题名 ：“近试

上张水部” ，释话人就会一目了然 。 朱庆馀是一个诗人 ，马上就要参加进士科考试 ，而张水部就

是唐代诗人张籍 ，当时任水部员外郎 ，声望很高 。在进士科考试来临之际 ，考生最关心的自然是

有关应试的事 。张籍在这个时候收到朱庆馀的信 ，即使不打开看 ，也能大致猜出对方的意图 ：希

望在应试前得到指点 。根据这一语境信息 ，释话人自然就有理由选择以隐喻方式来理解诗的真

正含义 。

布莱克认为 ，隐喻的理解是基本主词和次要主词所引发的隐含复合体之间的互动［１２］２７ ２８
。莱

考夫则更为明确地指出 ，现代意义上的隐喻指的就是“概念系统内的跨域映射”
［１３］２０３

。选择以隐喻

方式进行理解后 ，释话人需要通过特定视角的选择来建构概念域 。

R ．Bartsch在阐释其“动态概念语义学”（dynamic conceptual semantics）理论时指出 ，概念不是

静止存在的 ，而是可以在新的视角下或通过使用新的认知资源而得到新的解释 。概念的具体内容

取决于不同理论视角的选择［１４］９５
。也就是说 ，释话人在理解某个词语时所建构的概念域取决于他

采取的特定视角 。例如 ：

（４） Robert is a wolf ．
根据Bartsch的分析［１４］９５ ９６

，上例中的 wolf 可能有三种不同的解释 ：第一种解释是在自然视角

下的理解 。在该视角下 ，与狼有关的生物学知识被激活 ，如“狼的形状和狗相似 ，面部长 ，耳朵直立 ，

毛色黄色或灰褐色 ，尾巴向下垂”等等 。如果用 NK 代表自然视角 ，Fwolf代表 wolf 这个词的特征语
义分布 ，那么在自然视角下理解“wolf”这个词就可以表示为 ：Fwolf ，NK 。

第二种解释是在行为特征视角下的理解 。在这种视角下 ，狼对敌凶残 、在捕食中注重配合和策

略等行为特点被激活 。用 E 代表行为特征视角 ，SF 代表某种特殊的语义 ，那么在该视角下理解

wolf 这个词就可以表示为 ：SFwolf ，E 。
第三种解释是在某个童话故事背景下的理解 。比如说在童话故事枟小红帽枠中 ，狼吃掉了小红

帽的奶奶和山羊 。凡听到该故事的人都认为 ，狼是凶残的 ，但不很聪明 。于是狼这一概念在语义上

就被赋予了故事中狼所表现的那些特性 。这个童话故事为释话人理解狼这一概念提供了一个特定

的视角 。若用 ST 代表这个故事视角 ，那么这种理解就可以表示为 ：SFwolf ，ST 。

从上述分析中我们可以看到 ，不同的视角（NK 、E 、ST ）决定了不同的概念域建构 。在隐喻理解

中 ，释话人并不是无限制地激活所有可能的语义特征 ，而是根据语境提供的信息 ，选择某种特定的

视角 ，然后再建构相应概念域 。也就是说 ，认知主体建构一个怎样的概念域取决于他选择什么样的
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视角 。视角在变 ，概念域也在变 。当释话人根据语境选择某种视角后 ，会建构起两个局部性的动态

概念域 ，并在这两个概念域之间建立互动关系 。该互动关系建立的过程 ，就是释话人将源域中的部

分语义要素有选择地投射到目标域中 。正是通过这种语义投射 ，两个概念域形成了具有系统性特

征的映射关系 。例如 ：

（５）人生就是一场旅行 。

释话人可以从通常的事件脚本角度建构本体词和喻体词的概念域 。例如 ，“旅行”的概念域包

括旅行者 、旅行方式 、旅途艰辛 、强弱项和目的地等要素 。与此相应 ，“人生”的概念域包括人 、生活

方式 、生活困难 、优缺点和人生目标等等 。两者在认知互动中建立了映射关系 。但即使建构了这样

一个映射关系 ，不同的释话人仍可能做出完全不同的语义选择 。例如有人说 ：“人生就是一场旅行 ，

很多人赶往目的地时经常在打瞌睡 ，等到返回路上 ，才想起欣赏沿途美丽的风景 。”也有人说 ：“人生

就是一场旅行 ，不必在乎目的地 ，在乎的是沿途的风景 ，以及看风景的心情 。”前者重在将旅行者在

往返途中的感受投射到目标域“人生”中 ；后者则强调沿途风景和目的地之间重要性的比较 ，并将其

投射到目标域中 。面对多种语义选择 ，释话人应该如何判断 ？从生物进化角度看 ，只有那些比较好

地适应其所在环境的物种才能在激烈的竞争中生存下来 。语义选择也是如此 ，只有那些适应特定

语境的语义才能最终被确定下来 。

哲学家波普尔在枟猜想与反驳 ———科学知识的增长枠一书中指出 ：“知识 ，特别是我们的科学知

识 ，是通过未经证明的（和不可能证明的）预言 ，通过猜测 ，通过对我们问题的尝试性解决 ，通过猜想

而进步的 。这些猜想受批判的控制 ；就是说 ，由包括严格批判检验在内的尝试的反驳来控制 。”
［１５］１

该思想可用图 ３来表示［１６］２７５
。

图 3 　 “猜想 反驳”图式

从进化论的角度看 ，这个图式表达出了进化面临的生存问题 ：为了解决同一个问题 P１ ，产生

了不同的尝试性方案（TS１ ，TS２ ⋯ TSn ） ，这些方案又必须接受不断的考验 ，而那些不能接受考验 ，

也就是说不具备适应性的尝试性方案会被淘汰掉（EE） 。我们同样可以借用波普尔的“猜想 —反

驳”模式来看待隐喻理解中的适应性选择问题 。释话人在隐喻理解过程中会形成诸多语义假设 。

这些语义假设同样面临着“生存”问题 ，那些适应语境要求 、经受得住检验和反驳的语义假设被释话

人提取出来 ，另外一些假设则很快会被放弃 。也正是通过这样一个过程 ，释话人使自己对隐喻的理

解逐渐接近发话人的表达意图 。

四 、结 　论

认知语言学家莱考夫指出 ：“隐喻的本质就是以彼事物来理解和体验此事物 。”
［１７］５运用以达尔

文生物进化论为基础的语用综观论来分析汉语隐喻的生成和理解 ，为我们揭示了隐喻使用过程中

所具有的变异性 、协商性及适应性等特征 ，在一个统一的分析框架中深化了我们对隐喻的认识 。但

我们也需要注意 ：“隐喻的系统性使我们能够用一个概念来理解另一个概念的某些方面 ，同时它也

必然隐藏了那个概念的另一些方面 。它允许我们聚焦于某个概念的一部分内容 ，同时也会使我们
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忽略这个概念中与该隐喻不一致的内容 。”
［１６］１０在当前的隐喻研究领域中 ，除了本文所探讨的一些

问题外 ，仍然存在很多有待解释的现象和有待揭示的特征 。这就需要语言学 、哲学 、心理学 、人类

学 、社会学和计算机科学等多学科的共同努力和长期关注 。

［参 　考 　文 　献］

［ １ ］ 维索尔伦 ：枟语用学诠释枠 ，钱冠连 、霍永寿译 ，北京 ：清华大学出版社 ，２００３年 。 ［Jeff Verschueren ，Understanding
Pragmatics ，trans ．by Qian Guanlian & Huo Yongshou ，Beijing ：Tsinghua University Press ，２００３ 挝．］

［ ２ ］ 钱冠连 ：枟汉语文化语用学枠 ，北京 ：清华大学出版社 ，２００２ 年 。 ［Qian Guanlian ， Pragmatics in Chinese
Culture ，Beijing ：Tsinghua University Press ，２００２ B．］

［ ３ ］ G ．Fauconnier & M ．Turner ，″Conceptual Integration Networks ，″ Cognitive Science ，Vol ．２２ ，No ．２（１９９８） ，

pp ．１３３ １８７ _．

［ ４ ］ E ．C ．Steinhart ，The Logic o f Metaphor ，Netherlands ：Kluwer Academic Publishers ，２００１ O．

［ ５ ］ T ．Cohen ，″Metaphor and the Cultivation of Intimacy ，″ Critical Inquiry ，Vol ．５ ，No ．１（１９７８） ，pp ．３ １２ w．

［ ６ ］ G ．Lakoff & M ．Johnson ， Philosophy in the Flesh ： The Embodied Mind and Its Challenge to Western
Thought ，New York ：Basic Books ，１９９９ 洓．

［ ７ ］ 郭贵春 ：枟科学隐喻的方法论意义枠 ，枟中国社会科学枠２００４年第 ２期 ，第 ９２ １０１页 。 ［Guo Guichun ，″The
Methodological Significance of Scientific Metaphor ，″ Social Sciences in China ，No ．２（２００４） ，pp ．９２ １０１ 弿．］

［ ８ ］ D ．Sperber & D ．Wilson ，Relevance ：Communication and Cognition ，Beijing ：Foreign Language Teaching and
Research Press ，２００３ 贩．

［ ９ ］ 冯广艺 ：枟汉语比喻研究史枠 ，武汉 ：湖北教育出版社 ，２００２ 年 。 ［Feng Guangyi ， The H istory o f the
Researches on Chinese Metaphor ，Wuhan ：Hubei Education Press ，２００２ 唵．］

［１０］ 王希杰 ： 枟汉语修辞学枠 ，北京 ：商务印书馆 ，２００４ 年 。 ［Wang Xijie ， Chinese Rhetoric ，Beijng ： The
Commercial Press ，２００４  ．］

［１１］ 程琪龙 ：枟认知语言学概论 ———语言的神经认知基础枠 ，北京 ：外语教学与研究出版社 ，２００１ 年 。 ［Cheng
Qilong ，A n Introduction to Cognitive L inguistics ：The Neurocognitive Basis o f L anguage ，Beiijng ：Foreign
Language Teaching and Research Press ，２００４ Q．］

［１２］ M ．Black ，″More about Metaphor ，″ in A ．Ortony （eds ．） ，Metaphor and Though ，Cambridge ：Cambridge
University Press ，１９９３ 佑．

［１３］ G ．Lakoff ，″ The Contemporary Theory of Metaphor ，″ in A ． Ortony （eds ．） Metaphor and Thought ，
Cambridge ：Cambridge University Press ，１９９３ {．

［１４］ R ．Bartsch ，Dynamic Concep tual Semantics ： A Logic‐Philosophical Investigation into Concep t Formation
and Understanding ，Stanford ：CSLI Publications ，１９９８ 烫．

［１５］ 波普尔 ：枟猜想与反驳 ———科学知识的增长枠 ，傅季重译 ，上海 ：上海译文出版社 ，２００５ 年 。 ［Popper ，
Conjecture and Re f utation ， The G row th o f Scienti f ic K now ledge ， trans ． by Fu Jizhong ， Shanghai ：
Shanghai T ranslation Press ，２００５ 敂．］

［１６］ 波普尔 ：枟客观知识 ———一个进化论的研究枠 ，舒炜光译 ，上海 ：上海译文出版社 ，２００５ 年 。 ［ Popper ，
Objective Knowledge ： An Evolutionary A p proach ， trans ． by Shu Weiguang ，Shanghai ： Shanghai Translation
Press ，２００５ #．］

［１７］ G ．Lakoff & M ．Johnson ，Metaphors We L ive by ，Chicago ：University of Chicago Press ，１９８０ 忖．

５２第 ５期 徐慈华 　黄华新 ：汉语隐喻的语用综观探析




