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家族企业社会资本的双重物品属性
及其产权问题

周生春 　范 　烨
（浙江大学 经济学院 ，浙江 杭州 ３１００２７）

［摘 　要］已有关于社会资本的研究忽视了家族企业社会资本的不同表现层次 ，难以准确揭示其物品

属性 ，对其产权特征和产权结构也缺乏系统的归纳和界定 。家族企业的社会资本是以家族的血缘 、亲缘

为基础 ，嵌入在家族企业组织及企业家个体中的一系列规范和结构 ，它体现在组织和个体两个层面 ，且具

备双重物品属性 ：组织层面的社会资本具有俱乐部物品属性 ，个体层面的企业家社会资本则具有私人物

品属性 。家族企业社会资本的产权特征表现为产权客体的行为关系本质 、权能构成的复合性和界定机制

的社会性 ，其产权结构可分解为所有权及由其派生的使用权 、收益权和处置权 。家族企业组织和个体层

面社会资本的产权既相互区别 ，又有重合 ，企业家个体在家族企业社会资本的生成和传承中发挥着主导

作用 。

［关键词］家族企业 ；社会资本 ；物品属性 ；产权特征 ；产权结构

The Dual Property Attribute and Property Rights of the Social Capital of Family Business
Zhou Shengchun 　 Fan Ye

（College o f Economics ，Zhej iang University ，H angz hou ３１００２７ ，China）

Abstract ： The social capital of family business （SCFB） has been ignored more or less in the
existing research on social capital ．As a result ，it is hard to reveal the property attribute of the
social capital and to define the characteristics or structure of its property rights ．The article holds
that SCFB which is based on consanguineous and affinitive bond is embedded in norms and
structures pertaining to family business and individual entrepreneur ．Therefore ，SCFB could be
defined both organizationally and individually and thus features dual attributes ．More specifically ，
the organizational social capital is characterized by club goods and the individual social capital by
private goods ．Besides ，SCFB has distinctive property rights features including the complexity of
the relational essence of objects and of the structure of rights and functions ，the socialness of the



capital‐defining system and the multiple descendent rights of SCFB ownership such as right of
use ，benefit right and right of disposal ．In conclusion ，SCFB at the organizational level differs
from that at the individual level while at the same time overlapping with the latter ．Besides ，
individual entrepreneur plays a leading role in the formation and succession of SCFB ．

Key words ： family business ； social capital ；property attribute ；property rights characteristics ；
property rights structure

家族企业是人类社会发展历史中最早出现的企业形式 ，也是当今广泛存在且内部关系复杂的

一种企业形态 。从目前世界各国企业组织的现实发展状况看 ，家族企业不仅是古老的 ，而且是现代

的 ；不仅在家庭价值观浓厚的东亚新兴工业化国家中是基础和普遍的 ，而且在崇尚个人理性 、经济

高度成熟的西方市场经济国家中也同样如此 。主流企业理论在解释企业为什么产生时 ，并没有区

分家族企业和非家族企业 。因此 ，家族企业的特殊性究竟在哪里 ？家族企业为什么会长期普遍存

在 ？这些就成为理论研究中需要探讨的重要课题 。

社会资本理论的产生为家族企业研究开辟了一个崭新的研究方向和理论视角 。按照社会资本的观

点 ，企业的经济活动是通过嵌入各种各样的社会关系而运行的 ，企业不是孤立的行动个体 ，而是与经济领

域的各个方面发生种种联系的企业网络上的联结点 。家族企业作为“家族”和“企业”联结体的这种特殊

性 ，决定了社会资本在家族企业成长和发展中发挥着十分重要的作用 。社会资本通过促进家族成员与企

业之间的合作 ，有效地降低了交易成本 ，加速了企业对物质资本和人力资本的融合［１］
。

社会资本是家族企业成长和发展不可或缺的重要资源 ，然而家族企业的社会资本问题在理论

研究中却被人们所忽视 。现有研究文献缺乏对家族企业社会资本的系统归纳和界定 ，家族企业社

会资本的物品属性和产权问题也是一个研究空白 。本文主要探讨了家族企业社会资本的几个基本

理论问题 ：一是家族企业社会资本的内涵和构成 ；二是家族企业社会资本的物品属性 ；三是家族企

业社会资本的产权特征及产权结构 。

一 、资本范畴的扩展与家族企业的社会资本

（一）资本范畴的扩展

从经济学的角度看 ，资本是在以追求利润为目标的行动中被投资和动员的资源 ，资本的本质属

性在于它可以通过投资实现增值 ，是一种生产性资源 。古典经济学将生产要素分为三类 ：土地 、劳

动和资本 ，这里的“资本”是指以机器 、设备等实物形态和以货币形态表现的物质资本 。长期以来 ，

物质资本作为主流经济学研究的起点和终点 ，被认为是经济发展的约束条件和决定性因素 。 ２０世

纪 ６０年代 ，以 Schultz和 Becker为代表的经济学家创立了人力资本理论 ，人力资本理论突破了古

典经济学关于劳动同质性的假设 ，将“资本”的范畴从实体性概念过渡到了非物质性概念 。进一步

的研究发现 ，人力资本价值的实现受制于诸多因素的影响 ，特别是社会因素的影响 。进入 ２０世纪

八九十年代 ，以 Bourdieu 、Coleman和 Putnam等为代表的学者正式提出了“社会资本”的概念 ，将

“资本”的范畴从个体层面扩展到了群体层面 。

尽管学术界对社会资本的内涵还没有形成统一的认识 ，但总体而言 ，社会资本被认为是诸如信

任 、规范和网络等影响经济行为和经济绩效的要素的综合体 。经济学对社会资本的研究主要从宏

观和微观两个层面进行 ：宏观层面的研究主要将社会资本作为物质资本和人力资本之外的资本要
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素 ，探讨其对经济发展的作用机制 ；微观层面的研究主要表现在将社会资本概念引入企业组织理

论 ，研究社会资本在企业组织层面的表现形式及其对企业绩效的影响 。

（二）家族企业社会资本的内涵

在企业社会资本的研究中 ，家族企业是一个值得特别关注的研究对象 。家族企业与“家文化”和

家族规则紧密联系的特性 ，决定了家族企业的经营发展与其独特的血缘 、亲缘纽带和社会关系网络密

不可分 。作为最基本的社会组织形式 ，家族由于亲密的联系 、强烈的身份和约束 ，为社会资本的产生

提供了条件 。 Sanders和 Nee将家族看成是社会资本的重要来源之一 ，他们认为 ，家族共同的目标 、相

互的责任和家庭成员紧密的联系是家族重要的社会资本 ，对家族企业的发展至关重要［２］
。

在家族企业中 ，家族成员之间的社会关系是强烈而持久的 ，而且这种关系随着家庭成员角色的

多元化而得到不断强化 。 Harvey 认为 ，家族成员之间预先存在的 、含蓄的社会关系是家族系统的

关键特征［３］
。在这种社会关系基础之上形成的信任 、利他主义及共同价值观 ，是社会资本的特殊表

现形式 ，它通过促进家族成员之间的联系而创造价值 。所谓家族企业的社会资本 ，就是以家族的血

缘 、亲缘为基础 ，嵌入家族企业组织及企业家个体中的一系列规范和结构 ，它在促成合作和交易 、降

低交易成本和契约的实施成本方面发挥着积极作用 。社会资本不仅是家族企业重要的战略资源 ，

而且也是家族企业的一种有效治理机制［４］
。

（三）家族企业社会资本的构成

社会资本是一个多层次的概念 ，表现为一个有机的系统结构 ，家族企业的社会资本主要体现在

组织层面和个体层面两个维度上（见表 １） 。家族企业组织层面的社会资本 ，包括家族企业内部的

社会资本和家族企业组织间的社会资本 。契约理论认为 ，企业是各种生产要素所有者之间产权交

易的一种方式 ，是一组契约的联结点［５］
。由于家族关系的涉入 ，家族企业内部的契约主要表现为

“家族缔约”的形式 ，其本质是一种关系契约 。在此基础上形成的家族（泛家族）信任 、利他主义和共

享价值观等构成了家族企业内部的社会资本 。家族企业组织间的社会资本主要表现为建立在家族

（泛家族）社会关系基础之上的企业网络 ，这种以血缘 、亲缘和地缘等为基础扩展开的企业网络不仅

提高了企业内部的效率 ，而且增加了企业可获取的资源 。 Redding 将华人家族企业的特点概括为
“弱组织 、强关系” ，他认为华人家族企业取得成功的原因是企业之间的网络关系弥补了组织软弱的

不足 ，华人家族企业战略有效性的基本来源就是其网络关系强度［６］
。

家族企业个体层面的社会资本 ，主要指凝结在企业家身上的特异性知识 、商业关系与企业家精

神等要素 。 Williamson指出 ，家族企业中的特异性知识没有得到制度化 ，而是作为一种由“干中

学”产生的专用性资本而存在［７］
。这种专用性资本往往由家族企业领导掌握 ，并最终影响企业的战

略决策和经营绩效 。企业家的社会资本是企业家能力的重要组成部分 ，也是家族企业的一种独特

的战略资源 。

表 1 　家族企业社会资本的构成

表现层次 表现形式 基本内容

组织层面
家族企业内部的社会资本 家族（泛家族）信任 、利他主义和共享价值观等

家族企业组织间的社会资本 家族企业网络

个体层面 企业家的社会资本 特异性知识 、商业关系与企业家精神等
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二 、家族企业社会资本的双重物品属性

经济学对于物品属性的划分是根据排他性和竞争性两个标准进行的 。排他性是指消费者在购

买并得到一种商品的消费权之后 ，就可以把其他消费者排斥在获得该商品的利益之外 。竞争性是

指消费者或消费数量的增加会引起商品生产成本的增加 。根据是否具有排他性和竞争性 ，物品属

性可归为四类 ：公共物品 、俱乐部物品 、公共池塘资源物品和私人物品（见表 ２） 。私人物品兼具排

他性和竞争性的特征 ，一般依靠市场机制进行供给 。公共物品兼具非排他性和非竞争性 ，产权难以

有效界定 ，因此由政府进行供给 。俱乐部物品和公共池塘资源物品是现实世界中大量存在的介于

私人物品与公共物品之间的物品 ，也被称为“准公共物品” 。

表 2 　经济学对物品属性的划分

非排他性 排他性

非竞争性 公共物品 俱乐部物品

竞争性 公共池塘资源物品 私人物品

（一）对社会资本物品属性的争论

与物质资本和人力资本具有明晰产权界定不同的是 ，对于社会资本的物品属性问题 ，学术界一

直存在争论 。多数学者认为社会资本具有鲜明的非个体属性 ① ，因此属于公共物品范畴 。 Coleman
认为社会资本具有两个基本性质 ：一是不可转让性 ，二是公共物品性质［８］

。在 Coleman看来 ，公共

物品属性是社会资本区别于物质资本和人力资本的根本特征 。普特南对社会资本属性的界定借鉴

了 Coleman的成果 ，他认为“社会资本并非是任何从中获益者的私人财产 ，这是个人寄身其间的社

会结构的一个特性”
［９］１９９

。肯定社会资本公共物品属性的学者主要从组织内部个体成员之间的互

动来理解社会资本 ，由于社会资本存在于群体的互动和社会结构之中 ，因此它具有公共物品的非排

他性和非竞争性 ，也存在供给不足和“搭便车”的困境 。

然而也有学者对社会资本的公共物品属性提出了质疑 。弗兰 ·汤克斯认为 ，社会资本在一定

条件下可以表现为特定团体或网络的资产 ，在这种情况下 ，它更接近准公共物品［１０］２３９
。此外 ，个人

对社会资本的投资是完全可以被行动者自己所掌握而获得收益的 ，这时的社会资本与物质资本 、人

力资本一样 ，对个人来说是一种私人物品而不具有公共物品的性质［１１］９５
。 与其他学者不同 ，

Dasgupta从理性主义角度出发 ，认为社会资本是一种私人物品 ，只不过充满着积极的和消极的外

部性［１２］
。

对社会资本物品属性的争议 ，主要源自对社会资本多层次性特征的忽视 。 Brown从系统论的
角度出发 ，将社会资本划分为微观 、中观和宏观三个层面 ，微观层面主要指个体通过社会网络所调

动的资源 ，中观层面主要指社会资本特定网络和组织的结构及其特征 ，宏观层面则关注社会资本对

经济发展 、公民社会等的影响［１３］
。对社会资本多层次性的分析表明 ，社会资本的构成和来源是多
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① Uphoff 提出 ，社会资本的“社会”是指“一定程度的相互关系 、一定程度的共同身份 、某种程度的相互间而不是个人利益的

合作” 。 参见［美］帕萨 · 达斯古普特 、伊斯梅尔 · 撒拉格尔丁 ：枟社会资本 ——— 一个多角度的观点枠 ，张慧东 、姚莉 、刘伦等

译 ，（北京）中国人民大学出版社 ２００５ 年版 ，第 ２８３页 。 Coleman也认为 ：“人力资本隶属于人 ，而社会资本则存在于人们

的关系之中 。”参见 J ．S ．Coleman ，″Social Capital in the Creation of Human Capital ，″ A merican Journal o f Sociology ，

Vol ．９４（１９８８） ，pp ．１００ １０１ 。



元的 ，其物品属性也不是单一的 。总体而言 ，微观层面的社会资本以个体为基本载体 ，具有私人物

品的属性 ；宏观层面的社会资本体现为社会整体的特征 ，具有公共物品的属性 ；而中观层面的社会

资本则具有准公共物品的属性 ，具体而言 ，表现出俱乐部物品的性质 。

（二）家族企业社会资本的双重物品属性

家族企业的社会资本体现在组织和个体两个层面上 。组织层面的社会资本反映了家族企业作

为特定的企业组织的结构和特征 ，具有俱乐部物品的属性 ；个体层面的企业家社会资本代表了企业

家特殊的能力和资源 ，因而具有私人物品的属性 。

１ ．家族企业组织层面社会资本的俱乐部物品属性

Coleman在界定社会资本时特别强调了社会网络的“闭合（closure）”对于社会资本生成的重要
性 ，即只有在封闭性的关系网络中 ，才会产生持续的相互信任 ① 。企业组织层面的社会资本是社会

资本理论在中观层面的重要表现 ，家族企业内部的社会资本和家族企业组织间的社会资本 ，就是以

家族企业及其网络为载体而存在的 。在家族企业内部 ，基于家族关系而形成的信任 、利他主义和共

享价值观是以家族成员的身份特征来识别的 ，相对于家族组织之外的个体而言 ，这种社会资本显然

具有排他性 。家族企业组织之间形成的家族企业网络 ，也是在血缘 、亲缘和地缘基础上 ，通过分工

和协作而形成的 。这种网络结构具有持久而稳定的特性 ，而且往往采用关系治理的方式来替代正

式的契约治理 ，相对于家族企业网络之外的企业而言 ，这种企业网络结构也具有一定的排他性 。

另一方面 ，家族企业组织层面的社会资本具有非竞争性 。作为存在于个体互动之间的一种无

形资产 ，社会资本不会因为使用而损耗 ，这是其区别于物质资本的一个显著特征 。只要家族企业组

织成员之间保持优先责任 、维持互惠与信任 ，家族企业组织层面的社会资本就会不断得到改进 。家

族企业的特殊性在于同时承担了企业效益最大化和家族福利最大化两个目标 ，因此 ，家族企业除了

追求经营利润之外 ，还关注家族内部的和谐与家族企业的永续健康发展 。家族成员之间基于共同

利益的良好信任和持续互动 ，有利于企业决策的执行和代理成本的最小化 ，家族企业网络之间的互

动也会强化彼此之间的合作关系 。这种组织层面的社会资本具有典型的俱乐部物品性质 ，它依赖

组织成员间的关系而存在 ，但不会因个体的使用而对其他成员构成竞争 ，Coleman所研究的“纽约

钻石批发市场” ②和“开罗 Kahn El Khalili市场” ③就是很好的例证［８］
。

２ ．家族企业个体层面社会资本的私人物品属性

社会资本存在于社会关系网络之中 ，其中微观层面的个体社会资本是作为个人资产而表现出

来的 。个体社会资本的形成和积累主要来自两个方面 ：一是通过特定的社会关系（血缘关系 、家庭

身份等）继承而来 ；二是经过个人的活动和有目的的投资而获取 。家族企业领导人在初始创业和企

业经营的过程中形成的领导权威和企业家特异性知识 ，以及凝结在企业家身上的企业家精神 ，是家

族企业领导者个人的独占资源 。此外 ，企业家通过社会交往所形成的关系网络和社会资源 ，也构成

了企业家社会资本的重要组成部分 。企业家社会资本具有鲜明的私人物品属性 ：一方面 ，企业家社
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①

②

③

Coleman 一方面强调网络的“闭合”对于社会资本生成的重要影响 ，肯定社会资本的局部共享性 ，另一方面则坚持社会资本

的公共物品属性 ，这也是其理论的一个局限 。 参见 J ．S ．Coleman ，″Social Capital in the Creation of Human Capital ，″
A merican Journal o f Sociology ，Vol ．９４（１９８８） ，pp ．９５ １２０ 。

在纽约的钻石批发市场 ，犹太商人群体拥有共同的家庭 、社区和宗教渊源 ，这使得信用成为其共同的价值理念 ，任何欺诈

行为都将付出巨大的成本 。 这种内在的规范可以被共同体的全体成员使用 ，在一定程度上替代了法律合同 ，降低了市场

交易的成本 。

在开罗的 Kahn El Khalili市场 ，商人之间的边界很不明显 。 皮革商和珠宝商之间保持密切的联系 ，互相介绍顾客并提供

货币兑换 。 整个市场被赋予某种特殊关系 ，这种特殊关系使市场形成了一个紧密的网络组织 。 通过这种社会资本 ，每个

个体商贩都可以从中受益 。



会资本的形成依赖于社会互动 ，但最终以个体作为存在的载体 ；另一方面 ，企业家社会资本与人力

资本类似 ，所有权都存在天然的排他特性 。

三 、家族企业社会资本的产权特征和产权结构

资本的物品属性决定了产权关系的特征和产权结构的内容 ，进而影响产权制度的安排 。社会

资本在构成要素和表现层次上的特殊性 ，使得社会资本产权关系的特征有别于其他资本形态 。在

产权结构上 ，由于家族企业社会资本的双重物品属性 ，企业组织和个体层面的产权权能既相互区

别 ，又存在一定程度的重合 。

（一）家族企业社会资本的产权特征

经济学中的“产权”和“财产权利”是对等概念 ，界定产权是为了市场交易的需要 ，如果没有产权

的划分和界定 ，市场交易就无法有效进行 。新制度经济学将企业理解为一系列契约的组合 ，“契约

特性”是企业和市场的共性 ，而企业与市场的区别在于 ，市场是产品交易的契约 ，而企业是要素交易

的契约［１４］
。市场中的产品交易依赖物质资本产权 ，而企业中的要素交易同时涉及物质资本产权和

人力资本产权 。另一方面 ，企业是一个不完备的契约 ，面对的是一个不确定性的世界 ，这就意味着

无法在事先准确地描述与交易有关的所有可能出现的状态 ，以及相应状态下物质资本所有者和人

力资本所有者的权利和责任［１５］
。契约的不完备性导致了企业内部合作冲突和机会主义产生的可

能性 ，而社会资本恰恰能通过信任机制来有效解决各种逆向选择和道德风险问题 。因此 ，企业作为

要素交易的契约 ，不仅涉及物质资本产权和人力资本产权 ，还依赖个体互动中产生的社会资本及其

产权 。

由于社会资本概念界定的多元化及其表现层次的复杂性 ，社会资本的产权问题一直被学术界

所忽视 。笔者认为 ，作为与物质资本和人力资本相类似的生产性资源 ，社会资本也存在产权界定的

问题 ，只是由于社会资本构成要素和表现层次的特殊性 ，社会资本的产权问题相对于一般类型产权

而言更为复杂 。总体而言 ，社会资本产权具有以下基本特征 ：第一 ，社会资本产权是一种行为权

利 ，是界定人们行为关系的一种规则 。法学中的“产权”是狭义概念 ，主要指物权 ；而经济学中的“产

权”是广义概念 ，是指人们对物的使用所引起的相互关系 。 Demsetz 在揭示产权的起源时就指出 ：

“在鲁滨逊的世界里 ，产权是不起作用的 。产权是一种社会工具 ，其重要性就在于事实上它们能帮

助一个人形成与其他人进行交易时的合理预期 。”
［１６］［３４］社会资本产权反映的也是个体在社会互动

中所形成的一系列行为关系 ，它界定了社会资本产权主体所拥有的一组行为权利 。第二 ，社会资本

产权不是单一的权利 ，而是可以分解的“权利束” 。市场交易实质上可以看成是物品所有者的一组

权利的交换 ，因此产权概念总是以复数名词出现 。社会资本产权同样是一组“权利束” ，包括所有

权 、使用权 、收益权和处置权 。第三 ，社会资本产权的界定方式具有社会性 。产权的界定机制有两

种 ：一是法律机制 ，二是社会机制 。物质资本具有同质性和可侵占性 ，因此需要通过正式的法律条

文确定其产权结构 ；而社会资本是人们在社会互动中反复博弈的结果 ，它天然存在于社会个体及其

社会关系中 ，因此它的产权结构是依赖社会机制而形成的 。

家族企业社会资本的产权同样具备社会资本产权的上述基本特征 ，它反映了家族企业相关主

体对社会资本的权利 ，实质上是产权的一种特殊形态 。根据产权的一般定义 ，家族企业社会资本的

产权可界定为 ：家族企业及其企业家对嵌入在家族企业组织和企业家个体中的社会资本所拥有的

一系列“权利束” ，包括家族企业社会资本的所有权及其派生出来的使用权 、收益权和处置权 。
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（二）家族企业社会资本的产权结构

１ ．家族企业社会资本的所有权

家族企业社会资本产权首先要确定的是社会资本的归属问题 ，因此 ，所有权是家族企业社会资

本产权的基础 ，是其他产权权能实现的前提条件 。所有权的特征是与物品属性紧密相关的 ，家族企

业的社会资本兼有俱乐部物品和私人物品的双重属性 ，因而其所有权体现在组织和个体两个层

面上 。

家族企业组织层面的社会资本具有俱乐部物品的属性 ，其所有权主体为家族企业组织 。在家

族企业内部 ，成员之间基于家族关系而形成的信任 、利他主义和家族共同价值观存在于家族成员间

的相互关系中 ，并以集体财富的形式表现出来 。这种社会资本经过家族成员长期的互动和投资而

形成 ，是家族共有的无形资本 ，无法被个人所独占 。在家族企业外部 ，企业之间由于分工细化而形

成的家族企业网络具有较强的专用性 ，企业一旦加入这个分工协作体系 ，网络内部较高的交易效率

和低廉的契约实施成本都会加大企业退出网络的机会成本 。家族企业之间的这种社会资本存在于

企业间的合作和交易中 ，为网络内的企业所共同占有 。

家族企业个体层面的社会资本 ，即企业家社会资本是作为个人资产而表现出来的 ，因此其所有

权主体为企业家个人 。理性行动者为了实现特定的目标 ，会主动投资构建社会资本 ，并从中获得相

应的收益 ，这种类型的社会资本理应归个体所有 。在家族企业中 ，凝结在家族企业领导者身上的特

异性知识和企业家精神 ，以及企业家主动投资建构的关系网络和社会资源与企业家的创新行为是

密不可分的 ，它们构成了企业家个体的社会资本 。

２ ．家族企业社会资本的使用权

家族企业社会资本的使用权 ，是指家族企业社会资本的产权主体在产权许可的范围内以各种

方式使用社会资本的权利 。由于家族企业社会资本产权界定的特殊性 ① ，其使用权具备两个基本

特征 ：一是特异性排他 ，二是使用权边界的重合性 。家族企业社会资本的生成和维持是与家族关

系密不可分的 ，因此具有高度的专用性 ，这种专用性决定了社会资本的使用只在家族企业及其网络

内部有效 。对于家族企业及其网络外部的成员而言 ，这类社会资本存在天然的特异性排他 ，其使用

权是以家族成员的身份特征来识别的 。

另一方面 ，由于家族成员身份的多元化 ，家族企业社会资本的使用权边界具有重合性 。家族企

业的企业家既是家族成员 ，又是企业的领导者 ，企业家个体的目标和企业的目标是高度统一的 。企

业家的经营活动和创新行为是在企业层面及其网络关系中实现的 ，所以企业家社会资本的积累依

赖于对组织层面社会资本的使用 ；企业为了提升竞争能力 ，也需要利用企业家个人控制和占有的社

会资本来获取稀缺资源 。因此 ，企业家社会资本虽然归个人所有 ，但在使用权上和家族企业组织层

面的社会资本高度重合 。

３ ．家族企业社会资本的收益权

同物质资本和人力资本一样 ，社会资本也是一种生产性资源 ，个体或组织可以通过对社会资本

的投资而获益［１７］
。收益权是家族企业社会资本产权的目的性权能 ，对于社会资本产权主体发挥着

激励作用 。从组织层面看 ，社会资本是家族企业获取竞争优势的一种重要资源 ，家族企业通过投资

并运用这种资源 ，有助于提高企业绩效 。组织层面社会资本对家族企业绩效的影响机制可归纳为

以下几个方面［１８］
：一是有利于信息的传递 。家族成员之间以及家族企业之间的频繁沟通促进了
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① 从产权界定方式看 ，物质资本产权的界定依赖法律机制 ，而社会资本产权的界定依赖社会机制 ；另一方面 ，由于家族成员

身份的多元化 ，家族企业社会资本产权的某些权能边界相对比较模糊 。



信息的交流 ，有助于减少信息的不对称 ，还可以成为家族企业的一种有效监督机制 。二是降低交易

的成本 。市场交易的双方是相互独立的 ，所发生的交易是一次性交易 。而家族成员之间的关系是

稳定 、持久的 ，交易双方共享多种利益 ，信任机制有效降低了这种重复性交易的成本 。三是产生溢

出效应 ，具有正外部性 。企业家的经营才能及其个人特质方面的知识是抽象的 、未扩散的 ，家族成

员之间的互动可以有效促进这种隐性知识在家族网络内部的传播 ，从而实现知识的共享［１９］
。四是

节约正式制度的实施成本 。家族企业社会资本的存在有助于解决委托代理问题 ，降低家族成员之

间以及家族企业之间的契约履行成本 ，促进企业对物质资本和人力资本的融合 。

从个体层面看 ，企业家通过对社会资本的投资 ，不仅可以确立自己在企业组织内的优势地位 ，

而且有助于企业获取资源 、提高经营绩效 。在华人家族企业 ，企业家是组织行动的主要发起者和关

键影响者 ，他们是企业风险的承担者 、信息的中枢 、资源的分配者和权威的象征［２０］
，在企业组织内

部具有绝对的优势地位 。家族企业领导者优势地位的确立 ，很大程度上是缘于其拥有丰富的社会

资本以及对外部社会资源的动用能力 。另一方面 ，企业家拥有的社会资本对家族企业的发展具有

重要的作用 。相关研究表明 ，作为企业家社会资本的重要表现形式 ，企业家拥有的政治身份和政治

网络可以帮助企业获得融资便利［２１ ２２］和税收优惠［２３ ２４］
，从而提高企业的经营绩效 。对于转型经济

中的中国民营企业而言 ，企业家的政治身份和政治网络还有助于企业获取稀缺资源［２５］
，成为法律

制度缺失下的产权保护替代机制［２６］
。

４ ．家族企业社会资本的处置权

社会资本的处置权主要指产权主体在权利允许的范围内对社会资本进行交易 、转移等行为的

权利 。家族企业的社会资本是嵌入在家族企业内外部以及企业家个体中的 ，而且具有很强的专用

性 ，无法像物质资本那样轻易地在市场中进行交易 ，因此家族企业社会资本的处置权主要表现为社

会资本在家族企业组织内部和代际之间的维系和传承 。

家族成员之间的信任 、家族内部的共同规范和价值观 ，以及家族企业之间结成的交易网络是家

族企业组织层面难以模仿和替代的独特资源 。在家族企业成长过程中 ，这种独特资源的传承和发

展尤为重要 。组织层面社会资本的维系既依赖成员之间良好持续的互动 ，也需要借助相应的制度

安排加以强化 ，诸如成立“家族委员会” 、制定“家族宪法”等都是维系和传承家族企业组织层面社会

资本的有效途径 ① 。此外 ，企业家社会资本的交接也是值得关注的问题 。以往关于家族企业继任

的研究主要关注财富和领导权的交接 ，忽略了企业家社会资本在代际传承中的作用［２７］
。在家族企

业的代际传承中 ，继任者对于前任的企业家精神及社会网络资源的继承和共享 ，对于继任后家族企

业的持续发展具有重要意义 。当然 ，企业家社会资本的代际传承是一个持续的过程 ，前任和继任者

之间的角色互动与信息交流会直接影响到传承过程中社会资本的损耗程度 。

四 、总结和简评

从契约理论看 ，家族企业是物质资本 、人力资本和社会资本等要素所组成的一个特殊契约 ，社

会资本在家族企业的发展中发挥着独特而重要的作用 。作为社会组织的基本形式 ，家族是社会资

本产生的重要来源 ，以家族的血缘 、亲缘为基础 ，嵌入在家族企业组织及企业家个体中的一系列规

范和结构形成了家族企业的社会资本 。家族企业的社会资本体现在组织和个体两个层面上 ，组织
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① 百年家族企业李锦记在企业内成立了“家族委员会” ，并制定了“家族宪法” ，加强对家族成员的传统文化教育 ，以此形成了

协调家族内部关系的有效机制 。 这种机制将“家族利益而非企业利益至上”的理念影响传播到第五代 ，培养家族成员对家

族的使命感和责任感 ，保证了家族企业的永续健康发展 。



层面的社会资本包括家族企业内部的社会资本和家族企业组织间的社会资本 ，它们具有俱乐部物

品的属性 ；个体层面的企业家社会资本是企业家个人掌握的稀缺资源 ，具有私人物品的属性 。家族

企业社会资本的产权反映了家族企业相关主体对社会资本的一系列行为权利 ，包括所有权 、使用

权 、收益权和处置权 。

家族企业的社会资本及其产权问题是家族企业理论研究中值得关注的课题 ，本文仅就一些基

本问题进行了粗浅的探讨 。综观现有的研究成果和理论发展方向 ，笔者认为以下几方面问题需要

进一步深入研究 ：

第一 ，在基本理论层面 ，有关家族企业社会资本的概念界定和构成要素等问题尚需进一步探

讨 。现有研究逐渐开始关注社会资本对家族企业的特殊作用 ，但是对家族企业社会资本的理论界

定尚未形成统一认识 。本文也只是从表现层次这一角度对家族企业的社会资本进行了界定和划

分 ，更多的基本理论问题还需深入研究 。

第二 ，从企业成长的角度看 ，需要研究家族企业社会资本的产权结构及其变迁 。家族企业在不

同成长阶段面临不同的内外部环境 ，企业内外部的契约性质也会发生变化 。社会资本在家族企业

不同成长阶段的产权结构有何不同 ，其变迁呈现什么规律 ，对这些问题的探讨有助于我们深化对家

族企业社会资本的认识 。

第三 ，应加强对家族企业社会资本与企业绩效关系的研究 。现有文献都认识到社会资本对家

族企业成长和经营绩效的积极作用 ，但大多停留在规范分析层面 。在研究方法上 ，应当加强对家族

企业社会资本的计量分析和案例研究 ，通过实证数据的检验和典型企业的剖析 ，可以更好地揭示社

会资本影响家族企业绩效的作用机制 。
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