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我国地区收入差距 、流动人口与

刑事犯罪率的实证研究

史晋川 　吴兴杰
（浙江大学 经济学院 ，浙江 杭州 ３１００２７）

［摘 　要］地区收入差距的不断扩大与刑事犯罪率的快速攀升 ，是我国社会转型期出现的两个重要社

会现象 。地区收入差距所引发的跨省流动人口又与刑事犯罪率显著正相关 ，因此 ，控制流动人口因素是

准确测度地区收入差距与刑事犯罪率相互关系不可忽视的问题 。通过分解跨省流动人口方法 ，可以解决

两者存在的共线性问题 。当某地区居民收入水平每高于全国平均水平 １个百分点 ，则该地区刑事犯罪率

将下降 ０ ．４４ — ０ ．４９个百分点 ，上述负相关关系在 １％ 水平上显著 。该系数远大于城乡收入差距的相关系

数 ，表明在诸多收入差距因素中 ，地区收入差距是影响我国刑事犯罪率的最主要因素 ，上述结论在一系列

稳健性检验中均成立 。

［关键词］地区收入差距 ；跨省流动人口 ；刑事犯罪率

An Empirical Study on China摧s Regional Income Inequality ，

Floating Population and Criminal Offense Rate
Shi Jinchuan 　 Wu Xingjie

（College o f Economics ，Zhej iang University ，H angz hou ３１００２７ ，China）

Abstract ：The increasingly expanding regional income inequality and rapidly increasing criminal
offense rate are two important social phenomena in China摧s transition period ．The inter‐provincial
floating population caused by regional income inequality is significantly and positively correlated
with criminal offense rate ．Controlling the floating population has therefore become a factor
which cannot be neglected in measuring the relationship between regional income inequality and
the criminal offense rate accurately ．After solving the linear problem through decomposing the
inter‐provincial floating population ，we find that a one percent rise in the regional income level
compared with the average national level leads to a ０ ．４４ — ０ ．４９ percent decrease in regional
criminal offense rate and this result is robust in a series of sensitivity tests ． The correlation
between regional income inequality and criminal offense rate is much bigger than the correlation



between urban‐rural income inequality and criminal offense rate ， and it means that regional
income inequality has a leading effect on regional criminal offense rate ．
Key words ：regional income inequality ；inter‐province floating population ；criminal offense rate

一 、引 　言

犯罪现象一直是社会科学研究关注的重要问题 ，社会经济因素特别是收入差距与刑事犯罪率

的相互关系更是犯罪社会学与犯罪经济学的研究热点 。转型期的中国社会在收入差距扩大 、刑事

犯罪率上升的过程中同时伴随人口的大规模流动 ，使得相关实证研究更加错综复杂 。一方面 ，收入

差距与刑事犯罪率呈现明显的同周期走势 ，两者存在较高的关联度 。我国刑事犯罪率在 ２０世纪

８０年代中期进入快速上升通道 ，经历短暂回落后又从 １９９７ 年的 １ ．３１ ‰ 持续上升到 ２００７ 年的

３畅６４ ‰ ，社会治安形势日益严峻 。与此同时 ，我国地区收入差距在经历 ２０世纪 ８０年代中期的短暂

下降后 ，１９９０年后整体处于上升阶段［１］
，并呈现继续扩大之势 。 另一方面 ，收入差距引发人口流

动 ，而大规模的流动人口又可能产生犯罪问题 。随着我国地区收入差距的不断扩大 ，跨省流动人口

从 ２０世纪 ８０年代中期的数百万激增到 ２００５年的 ４ ７７９万 ① 。流动人口在为输入地经济建设作出

贡献的同时 ，也引发了一系列社会问题 ，其中尤为引人注目的是犯罪现象 。 １９８５年 ，我国犯罪总人

数中流动人口的比例约为 １５％ ，２００４年则达到了 ４０％ 以上 。特别是在流动人口积聚的东南沿海

省份及大中城市 ，流动人口的犯罪问题更加严重 。 ２０００年 ，北京 、上海 、广州 、深圳等市流动人口占

刑事犯罪嫌疑人的比重均超过了 ５０％ 以上［２］２０
。

由此可见 ，地区收入差距既可能直接影响刑事犯罪率 ，又可能通过由其所引发的跨省流动人口

而间接影响刑事犯罪率 。而我国目前有关收入差距与刑事犯罪率的面板数据研究尚局限于城乡收

入差距因素 ② ，而未涉及地区收入差距［３］
。因此 ，本文以我国地区收入差距与刑事犯罪率的内在关

系为分析对象 ，通过实证研究考察两者的内在联系 。鉴于跨省流动人口与刑事犯罪率的内在联系 ，

笔者将在模型中努力控制由地区收入差距所引发的跨省流动人口对刑事犯罪率的影响 。

二 、相关文献评述

收入差距与犯罪 、人口流动（移民）与犯罪都是犯罪社会学和犯罪经济学研究的重要领域 ，涌现

了大量的理论及实证研究成果 ，但讨论三者之间关系的文献相对较少 。

犯罪社会学与犯罪经济学多数理论研究支持收入差距的扩大将导致犯罪率的上升 。紧张理论

认为 ，处于社会下层的成员因无法获取成功的途径而与社会产生疏离感与紧张感 ，这种情绪因为收

入差距的扩大而进一步加剧 ，并以犯罪作为其反应之一［４］
。相对剥夺理论认为 ，收入差距的扩大将

导致社会摩擦的增多 ，弱势群体可能会寻求包括犯罪在内的手段去补偿因其自身低收入状况所产

生的被剥夺感［５］
。 ２０世纪 ６０年代兴起的犯罪经济学关注犯罪的成本与收益问题 ，从激励与理性

选择角度分析犯罪参与问题［６］
。该理论认为 ，收入差距的扩大对犯罪参与将同时产生替代效应与

规模效应 ，两者将共同推动犯罪率的上升［７］
。与理论研究观点相对一致不同 ，经验研究却分歧严

重 。多数犯罪社会学经验研究表明 ，收入差距与财产犯罪及暴力犯罪均存在正相关关系 ，但其结论
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①

②

参见段成荣 、杨舸枟中国流动人口状况枠 ，２００８ 年中国社会服务政策与家庭福利国际研讨会论文 。

参见陈屹立枟中国犯罪率的实证研究 ：基于 １９７８ — ２００５ 年的计量分析枠 ，山东大学经济学院 ２００８年博士学位论文 。



可信度因计量方法的相对简单而有待商榷［８］
。 ２０ 世纪 ９０年代以来 ，犯罪经济学利用现代计量经

济学方法进行了大量实证研究 ，但结论不一 。部分研究结论支持收入差距的扩大将同时导致财产

型及暴力型犯罪率的上升［９］
，多数研究认为收入差距仅与财产犯罪［１０］或暴力犯罪［１１］正相关 ，但少

数研究发现收入差距对犯罪率无实质性影响［１２］
。

除收入差距因素外 ，流动人口（移民）亦是影响犯罪率的重要社会因素之一 。社会解体理论认

为 ，移民的增多将加快原有社会的解体速度并导致犯罪率的升高［１３］
；文化冲突理论认为 ，移民群体

与主流社会在规范方面的激烈冲突将导致犯罪率的上升［１４］
。犯罪经济学不预设移民是否导致犯

罪的假设前提 ，重点探讨移民与国民在收入差距 、威慑效应等影响犯罪决策因素上的差异性 ，进而

导致两者不同的犯罪倾向 。一方面 ，移民与国民存在较大的收入差距可能会导致移民群体犯罪倾

向上升 ；另一方面 ，移民也可能因为监禁对其意味着更高的成本而减少犯罪活动［１５］
。这种中立的

观点也得到了实证研究的支持 ，大量经验研究表明移民对刑事犯罪率无实质性影响或影响甚

微［１６］
，部分研究发现移民是否具有更高的犯罪倾向在很大程度上取决于犯罪概念的界定［１７］

，少量

研究甚至发现移民具有更低的刑事犯罪率［１８］
。

近年来 ，我国有关收入差距与刑事犯罪率的经验研究引人关注 。胡联合［１９］
、谢旻荻［２０］等人通

过对全国或分省数据的线性回归后发现 ，收入差距对犯罪率具有重要影响 ；黄少安和陈屹立的时间

序列分析也支持了上述观点 ① ；陈屹立 、陈春良等利用我国省际面板数据的分析也发现 ，无论是绝

对或相对城乡收入差距的扩大 ，都将导致刑事犯罪率的上升 。但样本容量更大的面板数据研究多

数局限于城乡收入差距而尚未涉及地区收入差距指标 ，相关研究尚处于空白阶段 ，无法准确推测地

区收入差距对我国刑事犯罪率的直接及间接影响 。

本文对现有研究作如下创新 ：第一 ，将地区收入差距与刑事犯罪率作为主要研究对象 ，改变了

以往面板数据研究中以城乡收入差距为主的情况 ；第二 ，在研究中有效控制由地区收入差距所引发

的跨省流动人口对刑事犯罪率的影响 ，使地区收入差距与犯罪率的定量分析更加准确 ；第三 ，首度

在样本空间上涵盖我国 ３１个省级行政单位（除港澳台地区） ，增强结论的普适性 ，并通过一系列稳

健性检验以提高回归结果的可信度 。

三 、计量模型及数据描述

早期有关收入差距与刑事犯罪率的研究多采取截面数据多元线性回归方法 ，而之后的经验研

究更多使用面板数据［２１］
，并在计量模型中逐步控制地区（国家）固定效应与时间固定效应［２２］

。本

文所设定的半对数形式固定效应计量模型 １如下 ：

Ln（Crimeit ） ＝ α ＋ β１ AreaInequality it ＋ β２ IntraFP it ＋ β３ Xit ＋ β４Yanda ＋ δi ＋ εit 。

其中 ，i ＝ １ ，⋯ ，N ；t ＝ １ ，⋯ ，T 。 Crimeit代表第 i个省第 t年的刑事犯罪率 ；AreaInequality it表示第
i个省第 t年的地区收入差距 ，为本文的核心解释变量 ；IntraFP it表示第 i个省第 t年跨省流动人口
规模 ；Xit为控制变量 ，表示其他可能影响刑事犯罪率的社会经济因素 ，包括流动人口整体规模 、城

乡收入差距 、人均实际 GDP 、居民受教育程度 、城市化率 、失业率以及性别比例等 ；δit为省份效应 ，控制

不同省份影响犯罪率的固有特质 ；εit为随机误差项 。此外 ，为了控制“严打” ②对我国刑事犯罪率的冲

击 ，在模型中加入虚拟变量 Yanda加以控制 ，当年份为 ２００１年时 ，Yanda取值 １ ，否则取值 ０ 。
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①

②

参见黄少安 、陈屹立枟收入分配不公 、国民教育与中国的犯罪率 ：１９７８ — ２００５枠 ，２００７ 年第五届中国法经济学论坛论文 。

我国分别于 １９８３年 、１９９６年及 ２００１年开展了三次全国性的依法从重从快打击严重危害治安犯罪分子的行动（简称“严打”） ，

而只有 ２００１年的“严打”处于本文的分析周期内 。 因此 ，本文只控制了此次“严打”对我国刑事犯罪率的影响 。



本文的样本为 １９９７年至 ２００７年的年度数据 ① ，共计 ３４１次有效观察 。文中刑事犯罪数据来自

枟中国检察年鉴枠 ，地区收入差距及其他社会经济数据来自枟中国统计年鉴枠 ，流动人口数据来自枟全

国暂住人口统计资料汇编枠（以下简称枟资料汇编枠） 。具体变量定义及描述性统计详见表 １ ：

表 1 　变量定义及描述性统计

变 　量 定 　义 平均值 标准方差 最小值 最大值

Crime 刑事犯罪率 ：检察院每十万人批准逮捕人数 ６ L．４０１ ２  ．４８８ ２ 铑．４６５ １６ �．２７８

AreaInequality
（Consumption）

地区收入差距 ：某省人均实际消费支出减去
全国人均实际消费支出

０ L．００６ ０  ．２７８ － ０ 铑．３２７ １ �．６５１

AreaInequality
（GDP per capital）

地区收入差距 ：某省人均实际 GDP减去全国
人均实际 GDP ０ L．１２０ ０  ．７０９ － ０ 铑．９３４ ３ �．９９４

UR Inequality 城乡收入差距 ：城镇居民可支配收入减去农
村居民纯收入

０ L．５０３ ０  ．１９６ ０ 铑．１７８ １ �．１９６

FP 流动人口占常住人口比例 ０ L．０５３ ０  ．０６９ ０ 铑．００５ ０ �．３８４

IntraFP 跨省流动人口占流动人口比重 ０ L．４９５ ０  ．２２２ ０ 铑．１２２ ０ �．９９９

DirectFP 由地区收入差距所引发的跨省流动人口比例 ０ L．４４５ ０  ．２１９ ０ 铑．１７０ １ �．０００

IndirectFP 非由地区收入差距所引发的跨省流动人口
比例

０ L．０５０ ０  ．０３８ ０ 铑０ �．１２１

GDP per capital 人均实际 GDP １ L．０９７ ０  ．７８７ ０ 铑．２１９ ５ �．４８３

Education 每万人中大学生人数 ９０ L．０３５ ７９  ．２２１ １０ 铑．７４ ４６０ �
Urbanization 城市化率 ：户籍人口中非农人口比重 ０ L．３２９ ０  ．１５９ ０ 铑．１３８ ０ �．８６８

Unemployment 城镇登记失业率 ０ L．０３６ ０  ．００９ ０ 铑．００６ ０ �．０７１

Gender 男女性别比例（女性为 １） １ L．０３９ ０  ．０３４ ０ 铑．９２３ １ �．１３３

Yanda 虚拟变量“严打” ０ L．０９１ ０  ．０１６ ０ 铑１ �
注 ：AreaInequality（Consumption） 、AreaInequality（GDP per capital） 、UR Inequality 、GDP per capital 的单位为万元 ；所

有物价指数以 １９９７ 年物价水平为基准 ，并同时控制城市及农村物价水平差异因素 。

刑事犯罪率 、收入差距及跨省流动人口等关键性指标的选取理由如下 ：

１ ．刑事犯罪率（用 Crime表示） 。本文选取检察院每十万人批准逮捕人数作为刑事犯罪率的

代理变量 。 枟刑事诉讼法枠规定 ，公安部门逮捕犯罪嫌疑人必须经过检察机关的批准 。因此 ，检察机

关批准逮捕的人数可作为衡量刑事犯罪率的近似指标 。为了剔除各地区人口规模影响 ，本文以每

十万人检察机关批捕人数作为犯罪率衡量指标 。该指标被广泛运用于我国有关刑事犯罪率面板数

据研究之中 ②
。该指标存在数值低于实际刑事发案率以及未区分财产型及暴力型犯罪等问题 ，但

不会对计量结果产生重大影响 。

２ ．地区收入差距（用 AreaInequality表示） 。本文以人均实际消费支出作为居民收入水平的
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①

②

本研究以 １９９７ 年为研究时间起点是因为该年是文中重要解释变量流动人口及跨省流动人口数据最早可获取的时间节点 。

参见 L ．Edlund ，H ．B ．L i & J ．J ．Yi ，et al ，″Sex Ratios and Crime ：Evidence f rom China摧s One‐Child Policy ，″ IZA Discussion
Paper ，No ．３２１４ （２００７） ；史晋川 、吴兴杰枟我国流动人口与刑事犯罪率的实证研究 ：１９９７ — ２００７枠 ，２００９ 年中国第七届法

经济学年会论文 。



衡量指标 ，相应地 ，第 i个省第 t年的地区收入差距为该省当年人均实际消费支出与全国平均消
费支出水平的差值 。指标选取理由如下 ：我国有关人均收入的指标众多 ，人均 GDP 、劳均 GDP 、
人均消费支出等均因与收入水平存在高度关联性而被作为衡量指标 。其中 ，人均消费支出主要

由收入水平与消费倾向所决定 ，在一定时期内居民的消费倾向是比较稳定的 ，而且消费是居民

收入在剔除社会保障 、住房等差异因素后的实际支出 ，能更加真实 、全面地反映居民的生活水

平 ，是衡量居民收入水平的理想指标 。因此 ，该指标被国外学者广泛地运用于收入差距与犯罪

率的经验研究之中 。在稳定性检验时 ，本文以人均实际 GDP对人均实际消费支出进行指标
替换 。

３ ．跨省流动人口（用 IntraFP表示） 。文中跨省流动人口数据来自公安部枟资料汇编枠 。 枟资料

汇编枠中流动人口数据来源权威 、统计口径统一且连续性强 ，是我国有关流动人口面板数据研究的

理想样本 。史晋川等研究发现 ，我国流动人口中跨省流动人口比例每上升 １％ ，则刑事犯罪率上升

０ ．８２％
①
。地区收入差距是引发人口跨省流动的重要因素 ，为了准确测度地区收入差距与刑事犯

罪率的相关系数 ，必须控制跨省流动人口的干扰效应 。本文相应地进行下述工作 ：首先 ，建立计量

模型 ２ ：IntraFP it ＝ α ＋ β１AreaInequality it ＋ β２ Xit ＋ δi ＋ εit ，其中 i ＝ １ ，⋯ ，N ；t ＝ １ ，⋯ ，T ② ，计算

出跨省流动人口与地区收入差距的相关系数 ；其次 ，根据上述相关系数推算出我国第 i个省第 t年
由地区收入差距而引发的跨省流动人口规模 Direct＿ intraFP ，再根据公式 Indirect＿ intraFP ＝

IntraFP －Direct＿intraFP ，计算出非由于地区收入差距所导致的跨省流动人口规模 ；最后 ，将

IntraFP分解为 Direct＿intraFP及 Indirect＿intraFP分别代入计量模型 ，在有效控制跨省流动人口

因素的基础上 ，准确测度地区收入差距与刑事犯罪率的相关系数 。

四 、计量结果及分析

为了详尽比较地区收入差距与刑事犯罪率的内在关系及具体弹性 ，本文在基准模型中逐步加

入流动人口整体规模 、跨省流动人口规模（分解为由地区收入差距而引发的跨省流动人口与其他原

因所引发的跨省流动人口）等变量 。此外 ，为了检验以居民人均消费支出作为收入水平衡量指标的

可信度 ，笔者用人均 GDP替代居民人均消费支出作为收入水平的衡量指标 ，依据基准模型进行稳

健性检验 。最后 ，将通过对比固定效应模型与随机效应模型回归结果的一致性 ，再次进行稳健性

检验 。

（一）基准模型

在表 ２中 ，Model １未加入任何流动人口相关变量 ；而 Model ２在 Model １的基础上加入了流
动人口整体规模变量 ；Model ３则进一步加入跨省流动人口变量 ，并将其分解为由地区收入差距引

发的跨省流动人口及非由地区收入差距引发的跨省流动人口 ③ 。
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①

②

③

参见史晋川 、吴兴杰枟我国流动人口与刑事犯罪率的实证研究 ：１９９７ — ２００７枠 ，２００９ 年中国第七届法经济学年会论文 。

IntraFP it表示第 i 个省第 t 年跨省流动人口比例 ；AreaInequality it表示第 i 个省第 t 年的地区收入差距 ，X it为控制变量 ，表

示其他可能影响刑事犯罪率的社会经济因素 ，包括城乡收入差距 、人均实际 GDP 、教育程度 、城市化率 、失业率以及性别比

例 ；δi 为省份效应 ，控制不同省份影响人口跨省流动的固有特质 ；εit为随机误差项 。 由于本文在基准模型及稳健性检验时 ，

分别采用人均实际消费支出与人均实际 GDP 指标 ，相对应地在计量模型 ２ 中 ，我们也分别计算出由于地区消费支出差距

以及地区人均 GDP 差距所引发的跨省流动人口 。

Model ３ 控制变量较为全面 ，并有效控制了跨省流动人口与地区收入差距的共线性问题 ，若无特殊说明 ，本节具体计量回

归结果报告以之为准 。



表 2 　地区收入差距与刑事犯罪率回归结果

解释变量
Model １ +

固定效应 随机效应

Model ２ 1
固定效应 随机效应

Model ３ 6
固定效应 随机效应

AreaInequality
（Consumption）

－ ０ 祆．３２３
倡 倡 倡

（０ ．０９）

－ ０ Q．２９６
倡 倡 倡

（０ ．０９）

－ ０ 耨．４２５
倡 倡 倡

（０ ．１０）

－ ０ V．４１８
倡 倡 倡

（０ ．１０）

－ ０ 鲻．５８２
倡 倡 倡

（０ ．０９）

－ ０ \．４７１
倡 倡 倡

（０ ．０９）

UR Inequality ０ 浇．５５４
倡 倡 倡

（０ ．１２）

０ "．５８２
倡 倡 倡

（０ ．１０）

０ 侣．５２９
倡 倡 倡

（０ ．１２）

０ (．５２６
倡 倡 倡

（０ ．１０）

０ 沣．２０４
倡 倡

（０ ．１０）

０ -．５４４
倡 倡 倡

（０ ．０９）

FP ０ �．７０１
倡

（０ ．３８）

０ C．８１１
倡 倡

（０ ．３６）

０  ．３２０

（０ ．３１）

０ c．５９３
倡

（０ ．３４）

DirectFP ３ 热．８０１
倡 倡 倡

（０ ．４２）

１ -．２５９
倡 倡 倡

（０ ．２０）

IndirectFP ０  ．１０１

（０ ．１３）

０ 剟．０７２

（０ ．１５）

GDP per capital ０ 浇．１８０
倡 倡 倡

（０ ．０７）

０ "．１６９
倡 倡 倡

（０ ．０７）

０ 葺．１４９
倡 倡

（０ ．０７）

０ C．１３９
倡 倡

（０ ．０６）

０ 热．２６８
倡 倡 倡

（０ ．０６）

０ -．５４２
倡 倡 倡

（０ ．０６）

Education － ０ 祆．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

－ ０ Q．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

－ ０ '．００１
倡

（０ ．００）

－ ０ q．００１
倡 倡

（０ ．００）

－ ０ 鲻．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

－ ０ \．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

Urbanization ０ 浇．９４３
倡 倡 倡

（０ ．２２）

１ "．００６
倡 倡 倡

（０ ．１９）

０ 侣．８６６
倡 倡 倡

（０ ．２１）

０ (．９７９
倡 倡 倡

（０ ．１９）

０ 热．５６３
倡 倡 倡

（０ ．２０）

０ -．４６７
倡 倡 倡

（０ ．２１）

Unemployment － ０ C．０２４

（０ ．０２）

－ ０ 噰．０２５
倡

（０ ．０２）

－ ０ H．０２４

（０ ．０２）

－ ０ �．０２４

（０ ．０２）

－ ０ 鲻．０５６
倡 倡 倡

（０ ．０１）

－ ０ w．０３１
倡 倡

（０ ．０１）

Gender ０  ．１３９

（０ ．３８）

０ y．１８１

（０ ．３４）

０  ．０９７

（０ ．３８）

０ �．１２３

（０ ．３５）

－ ０ M．５８３

（０ ．３７）

０ 剟．０５３

（０ ．３８）

Yanda ０ 浇．１９４
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ "．１９４
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ 侣．１９２
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ (．１９２
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ 热．１６８
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ -．１７６
倡 倡 倡

（０ ．０２）

R２  
０ +．５０ ０ 悙．５０ ０ 0．５３ ０ 枛．５３ ０ 6．５５ ０ 洓．６４

N ３４１ 灋３４１  ３４１ ＃３４１  ３４１ ┅３４１  
注 ： 倡 倡 倡 表示 １％ 水平显著 ；倡 倡 表示 ５％ 水平显著 ；倡表示 １０％ 水平显著 ，下同 。

在上述三个模型的回归结果中 ，地区收入差距均与刑事犯罪率在 １％ 水平上显著负相关 。这

表明当某地区居民收入水平高出全国平均水平的幅度越高 ，则该地区的犯罪率越低 。地区收入差

距与刑事犯罪率的相关系数在是否控制流动人口变量时存在显著差异 ，也证实了前文中有关流动

人口扰动效应的假设 。在未控制流动人口规模的 Model １中 ，地区收入差距与刑事犯罪率的相关

系数为 － ０ ．２８ ，即地区收入水平每高于全国平均水平 １％ ，则刑事犯罪率下降 ０畅２８％ ① 。我国之前

有关收入差距与刑事犯罪率的经验研究往往忽略了流动人口因素 ② 。 但近年来我国流动人口整

体规模及流动人口犯罪率都在迅速攀升 ，未控制流动人口因素可能直接影响收入差距与刑事犯

８７ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４０卷

①

②

鉴于本研究回归模型采用的是半对数形式 ，计量结果弹性的计算均基于自变量取值为均值（详见表 １） 。

陈春良等人的研究中控制了户籍人口迁移率 ，但是户籍人口迁徙数要远远小于实际流动人口数量 ，以其为据将大大低估

流动人口对犯罪率的影响系数 。 参见陈春良 、易君健枟收入差距与刑事犯罪 ：基于中国省级面板数据的经验研究枠 ，载枟世

界经济枠２００９ 年第 １ 期 ，第 １３ ２５ 页 。



罪率的相关系数 。当在 Model ２ 中加入流动人口整体规模变量时 ，两者的相关系数从 Model １
中的 － ０ ．２８增大为 － ０ ．３５ 。流动人口按来源地标准可分为跨省流动人口与省内流动人口 ，地区

收入差距是人口跨省流动的重要原因 ，而跨省流动人口规模与刑事犯罪率显著正相关 。 Model ３
在 Model ２的基础上进一步控制了跨省流动人口变量 ，又鉴于地区收入差距与跨省流动人口之

间的共线性关系 ，本文将后者分解为由地区收入差距而引发的跨省流动人口和由其他原因所引

发的跨省流动人口 。在 Model ３中 ，地区收入差距与刑事犯罪率的相关系数为 － ０ ．４４ ，弹性较

Model １和 Model ２进一步增大 。此时 ，流动人口整体规模与刑事犯罪率不相关 ，由地区收入差

距所引发的跨省流动人口与刑事犯罪率显著正相关 ，由其他原因所引发的跨省流动人口与之不

相关 。

我国城乡收入差距在 Model １ 、Model ２ 、Model ３中与刑事犯罪率分别在 １％ 、１％ 及 ５％ 水平

上显著正相关 ，这进一步验证了收入差距的扩大将导致犯罪率的上升 。 Model ３中两者的相关系
数为 ０ ．２３ ，即城乡收入差距每扩大 １％ ，刑事犯罪率上升 ０ ．２３％ 。该系数要小于地区收入差距与

刑事犯罪率的相关系数 ，说明我国地区收入差距较城乡收入差距对刑事犯罪率具有更大的影响力 。

根据 Model ３的回归结果 ，影响我国刑事犯罪率的其他社会经济因素还包括 ：经济发展水平 、

居民受教育程度 、城市化率 、失业率以及“严打”行动 。具体而言 ，经济发展水平每提高 １％ ，刑事犯

罪率将上升 ０ ．３１％ ，表明我国经济发展水平对犯罪率的规模效应超过收入效应 ；万人大学生比例

每提高 １％ ，刑事犯罪率降低 ０ ．１％ ，支持了教育有助于减少犯罪的结论 ；城市化进程每提高 １％ ，

刑事犯罪率则上升 ０ ．７６％ ，城市化进程加剧了城市人口与资本的密集度 ，使犯罪的潜在收益增大

而导致犯罪率的上升 ；失业率每上升 １％ ，刑事犯罪率却下降 ０ ．０５％ ，与传统结论相悖 ，这可能与我

国城镇失业率数据质量有关 ；“严打”活动期间 ，公安部门逮捕了更多的犯罪嫌疑人 ，亦会造成统计

上刑事犯罪率的升高 。

（二）稳健性检验

本文核心解释变量地区收入差距是以地区居民实际消费支出差距为替代指标 ，而居民消费支

出低于居民收入水平 ，以其为指标的解释变量在回归中可能存在一定的测度性误差 。为了确保回

归结果的科学性 ，本文以地区人均 GDP差距替代地区人均消费支出差距 ，依据基准模型进行稳健

性检验 。居民收入水平与人均 GDP之间存在较为稳定的关系 ，因此 ，后者可作为前者的衡量指标 。

在表 ３的 Model ４ 、Model ５和 Model ６的回归结果中 ，以人均 GDP为指标的地区收入差距与刑事
犯罪率均在 １％ 水平上显著负相关 ，相关弹性分别为 － ０ ．３０ 、－ ０ ．３４和 － ０ ．４９ 。对比六个模型的回

归结果 ，无论是以人均消费支出还是以人均 GDP 作为指标的地区收入差距 ，均与刑事犯罪率在

１％ 水平上显著负相关 。这说明地区收入差距与刑事犯罪率之间的负相关关系十分稳健 。对比表

２和表 ３的回归结果 ，不难发现 ，表 ３中回归结果的相关系数要大于表 ２中对应的相关系数 ，这主

要是由于人均 GDP的绝对值要大于人均消费支出值 。因此 ，以人均 GDP为指标的地区收入差距
对刑事犯罪率的影响系数相应更大 。居民收入水平介于人均消费支出与人均 GDP之间 ① ，根据已

控制跨省流动人口干扰因素的 Model ３和 Model ６的回归结果 ，可以推测出实际地区收入差距与

刑事犯罪率的弹性在 － ０ ．４４至 － ０ ．４９之间 。也就是说 ，某地区人均收入水平每高于全国平均水平

１个百分点 ，该地区的刑事犯罪率将下降 ０ ．４４ — ０ ．４９个百分点 ，提高收入水平是降低刑事犯罪率

的有效措施 。
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① 人均消费支出为消费倾向与收入水平的乘积 ，故人均消费支出小于人均收入水平 ；而人均收入水平为人均 GDP 的一定比
例 ，人均 GDP 大于人均收入水平 ；故人均收入介于人均消费支出与人均 GDP 之间 。



表 3 　地区收入差距与刑事犯罪率回归结果（稳健性检验）

解释变量
Model ４ +

固定效应 随机效应

Model ５ 1
固定效应 随机效应

Model ６ 6
固定效应 随机效应

AreaInequality
（GDP per capital）

－ ０ 祆．３５０
倡 倡 倡

（０ ．１０）

－ ０ Q．２８３
倡 倡 倡

（０ ．０９）

－ ０ 耨．４０９
倡 倡 倡

（０ ．１１）

－ ０ V．３５４
倡 倡 倡

（０ ．１０）

－ ０ 鲻．６７１
倡 倡 倡

（０ ．０９）

－ ０ \．５３２
倡 倡 倡

（０ ．０９）

UR Inequality ０  ．１２５

（０ ．２０）

０ y．２４８

（０ ．１８）

０  ．５４３

（０ ．３８）

０ ^．６１８
倡

（０ ．３６）

－ ０  ．４１４
倡 倡

（０ ．１８）

－ ０ 吵．０５８

（０ ．１７）

FP ０  ．０４４

（０ ．２１）

０ �．１３０

（０ ．１９）

０  ．３８４

（０ ．３２）

０ c．５５２
倡

（０ ．３３）

DirectFP ３ 热．９６１
倡 倡 倡

（０ ．３９）

１ -．５２９
倡 倡 倡

（０ ．２１）

IndirectFP ０ 沣．３０７
倡 倡

（０ ．１４）

０ c．２５９
倡

（０ ．１５）

GDP per capital ０ 浇．４５３
倡 倡 倡

（０ ．１３）

０ "．３７８
倡 倡 倡

（０ ．１２）

０ 侣．４６４
倡 倡 倡

（０ ．１３）

０ (．４００
倡 倡 倡

（０ ．１２）

０ 热．６９０
倡 倡 倡

（０ ．１１）

０ -．５４９
倡 倡 倡

（０ ．１０）

Education － ０ 祆．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

－ ０ Q．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

－ ０  ．００１
倡 倡

（０ ．００）

－ ０ q．００１
倡 倡

（０ ．００）

－ ０ 鲻．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

－ ０ \．００１
倡 倡 倡

（０ ．００）

Urbanization ０ 浇．８２６
倡 倡 倡

（０ ．２３）

０ "．９０５
倡 倡 倡

（０ ．２０）

０ 侣．７４４
倡 倡 倡

（０ ．２２）

０ (．８５５
倡 倡 倡

（０ ．２０）

０ 沣．４０８
倡 倡

（０ ．１９）

０ 剟．２８３

（０ ．２０）

Unemployment － ０ C．０２３

（０ ．０２）

－ ０ 噰．０２５
倡

（０ ．０１）

－ ０ H．０２３

（０ ．０２）

－ ０ 寣．０２５
倡

（０ ．０１）

－ ０ 鲻．０５６
倡 倡 倡

（０ ．０１）

－ ０ w．０３２
倡 倡

（０ ．０１）

Gender ０  ．２７０

（０ ．３６）

０ y．２７６

（０ ．３３）

０  ．２６１

（０ ．３７）

０ �．２５７

（０ ．３３）

－ ０ M．４５３

（０ ．３７）

０ 剟．１４７

（０ ．３７）

Yanda ０ 浇．１９６
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ "．１９６
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ 侣．１９６
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ (．１９６
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ 热．１７１
倡 倡 倡

（０ ．０２）

０ -．１７９
倡 倡 倡

（０ ．０２）

R２  
０ +．４４ ０ 悙．４７ ０ 0．４９ ０ 枛．４９ ０ 6．５５ ０ 洓．６３

N ３４１ 灋３４１  ３４１ ＃３４１  ３４１ ┅３４１  
除了替换核心解释变量指标之外 ，表 ３还列出了随机效应的回归结果作为进一步稳健性检验

结果 。在六个模型的固定效应中 ，地区收入差距与刑事犯罪率均在 １％ 水平上显著负相关 ，相关弹

性分别为 － ０ ．２８ 、－ ０ ．３５ 、－ ０ ．４４ 、－ ０ ．３０ 、－ ０ ．３４ 、－ ０ ．４９ 。而在对应的随机效应中 ，地区收入差距

与刑事犯罪率也均在 １％ 水平上显著负相关 ，弹性分别为 － ０ ．２６ 、－ ０ ．３４ 、－ ０ ．３８ 、－０畅２５ 、－ ０ ．３０ 、

－ ０ ．４１ 。通过对比上述六个模型的固定效应和随机效应的回归结果 ，不难发现地区收入差距与刑

事犯罪率的相互关系无论在正负方向还是在弹性系数及显著程度上 ，均保持了较好的一致性 。

（三）计量结果的理论分析

通过对基准模型与稳健性检验计量结果的分析 ，不难得出如下结论 ：第一 ，我国地区收入差距

与刑事犯罪率显著负相关 ，地区刑事犯罪率随地区收入水平的提高而下降 ；第二 ，跨省流动人口直

接影响地区收入差距与刑事犯罪率关系的测度 ；第三 ，地区收入差距对我国刑事犯罪率的影响要超

过城乡收入差距的影响权重 。下文将对以上结论进行初步的理论分析 。

多数犯罪经济学理论研究认为 ，收入差距的扩大将导致犯罪率的上升 ，但经验研究结果却分歧
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严重 。造成理论推导与经验研究存在差异的一个重要原因在于收入差距概念的丰富性与多重性 。

目前 ，犯罪经济学有关收入差距与犯罪的多数理论分析是基于个体决策框架而开展的 。在此框架

中 ，收入差距主要体现为潜在犯罪者的合法收入与潜在受害者收入之差 ，该收入差距指标在同一推

导过程中是唯一的 、固定的 。现实世界中的收入差距是复杂的 ，不仅具有不同的衡量标准 ，还具有

很强的主观性 。选择不同的收入差距指标 ，如基尼指数 、不同收入水平人群结构比例 、收入水平绝

对差距 ，都可能造成计量结果的差异 。 此外 ，更复杂的是收入差距主观性对犯罪决策的影响 。

J ．Blau和 P ．Blau的研究发现 ，相对收入差距比绝对收入差距对犯罪具有更强的解释力［２３］
。绝对

收入差距的度量是客观的 ，而相对收入差距的权衡则更多取决于参照组的选择 。收入差距指标多

样性对犯罪率的影响可通过替换指标的方法加以解决 ，不会对定量研究产生实质性影响 。本文采

用多种指标进行计量分析均得到大致相同的结果 ，说明结论的稳定性 。另外 ，收入差距主观性对犯

罪决策的传导机制也需要认真探讨 。

首先 ，我们关注地区收入水平提高对刑事犯罪率的遏制作用 。当某地区整体收入水平提高时 ，

它可能通过收入效应降低刑事犯罪率 ，也可能通过规模效应导致犯罪率的上升 。从统计数据上看 ，

１９９７ — ２００７年我国刑事犯罪率前五名的北京 、浙江 、上海 、广东 、天津全部为收入水平较高的地区 。

而本文的计量结果表明 ，收入水平的提升将有助于降低地区刑事犯罪率 。两者貌似矛盾 ，实则不

然 。一个地区的犯罪率受社会 、经济环境等多种因素的综合影响 ，其中外来流动人口就是重要的影

响因素 。上述经济发达地区亦是我国流动人口大量聚集的区域 。当以谋求更高收入为目的的流动

人口遭遇就业 、工资待遇 、社会保障等方面的歧视时 ，他们可能以犯罪作为追求更高收入或报复社

会的手段 。当控制外来流动人口因素后 ，地区收入水平的提高对本地居民犯罪决策的影响将更多

地体现为收入效应 ，而非规模效应 。此外 ，随着地区收入水平的提高 ，地区教育投入力度将加大 。

经验研究表明 ，提高居民的教育水平及增强法律观念是预防与控制犯罪的有效手段［２４］
。相关研究

表明 ，地区收入差距的主观性亦会通过影响刑罚的威慑效应进而改变犯罪决策 。我国以省为基础

的行政体系决定了不同省份居民身份经济价值的差异性 。高收入地区的居民将享有更高的就业保

障 、医疗服务以及其他社会福利 ，犯罪被捕将导致其上述福利的被剥夺 。因此 ，同等的刑罚对高收

入地区居民具有更高的威慑效应 ，进而降低其犯罪倾向 。综上 ，地区收入水平提高对居民犯罪决策

的收入效应以及额外的威慑效应将超过潜在犯罪收益的规模效应 ，这决定了地区收入提高对刑事

犯罪率具有显著的遏制作用 。

其次 ，我们来分析一下跨省流动人口对地区收入差距与刑事犯罪率关系测度的干扰效应 。地

区收入差距与刑事犯罪率相关系数在 Model １ 、Model ２ 、Model ３中的变化 ，是由地区收入差距 、跨

省流动人口与刑事犯罪率三者复杂的内在关系所决定的 。一方面 ，随着地区收入水平的提高 ，居民

参与犯罪的机会成本将增加 ，有效降低了犯罪率 ；另一方面 ，地区相对收入水平的提高将吸引大量

跨省流动人口的进入 ，并在一系列社会经济因素的作用下导致犯罪率的上升 。综上 ，地区收入水平

的提高可通过收入效应降低刑事犯罪率 ，也可通过由其引发的跨省流动人口提高犯罪率 。在未控

制流动人口规模的 Model １中 ，地区收入水平提高所降低的刑事犯罪率和由其引发的流动人口所

增加的刑事犯罪率叠加在一起 ，因此 ，其相关系数（ － ０畅２８）相对最小 。 Model ２控制了流动人口整
体规模 ，在消除流动人口对刑事犯罪率正的影响后 ，两者相关系数增大至 － ０ ．３５ 。而 Model ３同时
控制了流动人口整体规模及跨省流动人口变量 ，最大限度地消除流动人口的干扰因素后 ，两者的相

关系数进一步增大至 － ０ ．４４ 。

最后 ，我们来分析地区收入差距 、城乡收入差距对我国刑事犯罪率的不同影响权重 。两者都是

我国收入差距的重要组成部分 ，其中 ，城乡收入差距是我国收入差距的主要矛盾［２５］
。如果城乡收

入差距 、地区收入差距对犯罪决策具有相同的传导机制 ，则它们同幅度的升降将导致刑事犯罪率的
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相同变化 。本研究发现 ，地区收入差距对我国刑事犯罪率的影响要超过城乡收入差距的影响权重 ，

这说明它们与犯罪决策的传导机制存在差异 。相对剥夺理论以及犯罪经济学中的主观评价理论都

认为 ，主观评价的相对收入差距较客观衡量的绝对收入差距对刑事犯罪率具有更大的影响［２６］
。近

年来 ，我国收入差距呈现地区内城乡收入差距有所收敛 、局部区域内收入差距有条件收敛以及地区

收入差距有所扩大的整体格局［２７ ２８］
。收入差距的动态变化通过收入差距的主观评价将对犯罪决

策产生重要影响 。一方面 ，不同收入差距的动态变化将导致居民收入差距主观感知的显著差距 ，城

乡收入差距的动态收敛让居民预期它在未来将进一步缩小 ，居民对它的容忍程度将大大提高 ，居民

在同等的收入差距条件下进行更为谨慎的犯罪决策 。另一方面 ，不断扩大的地区收入差距促使居

民对其产生未来进一步恶化的走势预期 ，在同样的收入差距水平条件下 ，居民可能采取更加冒进的

犯罪决策 。我国城乡收入差距 、地区收入差距的不同趋势以及收入差距的主观评价 ，决定了目前地

区收入差距比城乡收入差距对犯罪率具有更大影响权重的现状 。

五 、小 　结

本文以我国地区收入差距与刑事犯罪率的实证关系为主要研究内容 ，鉴于地区收入差距所引

发的跨省流动人口与刑事犯罪率显著正相关 ，通过分解跨省流动人口的方法解决两者的共线性问

题 。研究结果表明 ，地区收入差距比城乡收入差距对我国刑事犯罪率具有更大的影响力 。通过对

比控制不同流动人口变量时的回归结果 ，我们发现地区收入差距既可能通过收入效应降低刑事犯

罪率 ，也可能通过其所引发的跨省流动人口而增加刑事犯罪率 。 该结论具有重要的政策意

义 ———我们应当努力提高居民的收入水平 ，这有助于预防与减少犯罪 。虽然在计量意义上地区收

入水平提高所吸引的跨省流动人口将导致犯罪率的上升 ，但跨省流动人口犯罪决策取决于一系列

社会经济因素 ，而与该地区收入水平并无必然联系 。合理的政策目标是 ：一方面 ，努力发展地区经

济 ，提高居民收入水平 ，缩小地区收入差距［２９］
，从而有效降低刑事犯罪率 ；另一方面 ，通过制定有效

的社会经济政策 ，提高跨省流动人口的就业 、社会保障水平以降低其犯罪率［３０］
，将因经济发展而带

来的跨省流动人口的负面影响降到最低 ，而非简单地阻止其流动或歧视该群体 。发展过程中出现

的问题 ，必须通过发展的手段加以解决 。
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枟龙洲词校笺枠补正

李寒晴

（浙江工业大学 人文学院 ，浙江 杭州 ３１００２３）

马兴荣先生枟龙洲词校笺枠（江西人民出版社 １９９９年版）对刘过词中所涉及的人物大都进行了详实的考证 ，但对

有些人物还是注为“不详” ，第 ５９页所录刘过枟蝶恋花枠“赠张守宠姬”中的“张守”即是一例 。今对此加以补正如下 。

刘过与张守的诗词交往除这首枟蝶恋花枠词外 ，还有枟谒京口张守枠诗一首（杨明点校本枟龙洲集枠卷四 ，上海

古籍出版社 １９７８年版） 。杨明点校本受体例所限 ，对刘过诗 、词 、文中的人名一概未予考证 。

有关张守的生平事迹 ，在枟直斋书录解题枠和枟宋史枠等文献中有所记载 。陈振孙枟直斋书录解题枠卷一八

曰 ：“枟毗陵集枠五十卷 。参政文靖毗陵张守全真撰 。一字子同（按 ，据枟宋史枠本传当作‘固’） 。崇宁进士 、词科 。

绍兴执政 ，张魏公在相位 ，荐秦桧再用 ，守有力焉 。一日 ，与魏公言 ：‘某误公听 ，今朝夕同班列 ，得款曲 ，其人似

以曩者一跌为戒 ，有患失心 ，宜自劾谢上 。’魏公为作墓志 ，著其语 。”枟宋史枠卷三七五 ：“张守 ，字子固 ，常州晋陵

人 ⋯ ⋯登崇宁元年进士第 ，中词学兼茂科 。除详定枟九域图志枠编修官 ，以省员罢 ，改宣德郎 ，擢为监察御使 。”

此外 ，周必大枟平园续稿枠卷一四（今收录在枟全宋文枠卷三七七九）亦有枟张文靖公文集序枠 。 枟序枠中对张守

的生平履历也有记载 ：“若参知政事毗陵文靖张公 ，殆有德之言 、行远之文也 。初以经明行修发为词章 ，连中科

第 ，驰声四方 。在高宗时为名御史 ，掌内外制 ，遂践二府 。上以端人正士目之 ，大诏令多出其手 。陈善闭邪 ，拔

贤引类 ，功不少矣 。再二国钧 ，垂登宰席 ，方且逡巡退避 ，或入侍经筵 ，或出典大藩 。虽权臣专国 ，勋业不容尽

究 ，而文集五十卷 、奏议二十五卷盛行于时 。今公之孙户部尚书抑学世其家 ，敦请为序 。某固尝考公之德 ，诵

公之文 ，知其学术本原乎皋 、伊 ，谟猷遇合于虞 、商 。盖中兴人物之冠冕也 。敬请卷首 ，以补任昉枟文章缘起枠之

未备云 。公讳守 ，字子固 ，一字全真 。其出处事业则有故相张忠献公志铭在 。嘉泰二年九月 。”

综上可知 ，张守字子固 ，一字全真 ，常州晋陵（今江苏常州）人 ，登崇宁元年（１１０２）进士第 ，再中词科 ，曾任

监察御史 ，谥文靖 ，有枟毗陵集枠５０卷 。

又据枟全宋词枠 ，刘克庄有枟贺新郎枠“戊戌寿张守”词 。词曰 ：“南国秋容晚 。晓寒轻 、菊花台榭 ，拒霜池馆 。

试向壶山堂上望 ，万顷黄云刈遍 。总吃著 、君侯方寸 。不要汉廷夸击断 ，要史家 、编入循良传 。春脚到 ，福星

见 。家家香火人人愿 。要还他 、庆元狨座 ，建炎蝉冕 。稳奉安舆迎两国 ，谁谓山遥水远 。福寿比 、河沙难算 。

来岁而今黄花节 ，早骖鸾 、入侍瑶池宴 。风浩荡 ，海清浅 。”可见 ，张守不但与刘过交往 ，还与刘克庄有来往 。

４８ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４０卷


