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战略理论的隐喻 、范式及整合意义
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［摘 　要］隐喻无论是在战略管理学的理论构建还是实证研究中 ，都具有非常重要的作用 。每种战略

理论 ，如竞争定位理论 、资源基础观／动态能力理论 、制度理论 、战略演化和复杂性理论等都有其潜在的隐

喻 ；这些隐喻归属于不同的范式 ，可以被用来解释组织战略现象 ，并且具有实证意义 。同时 ，多范式的隐

喻比单一范式的隐喻具有更强的解释力 ，因而 ，基于多隐喻整合的战略理论创新具有重要的方法论意义 。

此外 ，隐喻及其整合在战略学术多样性和战略实践方面也有重要作用 。

［关键词］战略管理 ；隐喻 ；范式 ；理论构建 ；整合

Metaphors ，Paradigms and Its Integrating Implications in Strategic Management
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Abstract ：This paper links metaphor to strategic management ，and argues that metaphors play
important roles both in constructing theoretical models and in empirically testing strategy
theories ．We suggest that each theory in strategic management has its own underlying metaphor ．
These theories include Position School ，Resource‐based View and Dynamic Capability Theory ，
Institution Theory ， Evolution and Complexity Theory ， and other theories in strategic
management ．The corresponding metaphors with each theory belong to different paradigms ，and
can be used to explain distinct organizational strategy phenomena ， in a way similar to the
″statistical″ approach in empirical research ．Meanwhile ，multi‐paradigm metaphors have greater
explanatory power than single‐paradigm metaphors ．It is useful ，therefore ，to integrate theories
in strategy research ． The integrating methodology is illustrated by the theory development of
combing Resource‐based View （RBV ） and Institutional Theory （IT ） to set up a comprehensive
competitive advantage theory ．The implications of metaphor for academic diversity and strategic



management practice are also discussed ．
Key words ：strategic management ；metaphor ；paradigm ；theory building ；theoretical integration

隐喻是一种交流复杂科学概念的语言工具［１］
，也是人类表象思维向概念思维进化的关键阶

段［２］
。在管理学领域 ，人们也常常用隐喻来解释组织现象以及管理的本质［３］

。然而 ，这一主题在管

理研究的核心领域 ———战略管理学中却并未得到系统研究 。针对这一差距 ，本文将系统探究战略

管理学中所使用的隐喻的种类及其隐含范式 ，讨论隐喻在战略管理理论发展和实证检验中的意义 ，

并尝试整合多种隐喻 ，为战略管理学的发展提供一个有益的方法论途径 。

一 、战略的隐喻及理论指向

（一）组织隐喻的理论建构含义

从狭义上讲 ，隐喻是为了使抽象的事物具体化 。从广义上讲 ，隐喻则是概念化以及再概念化的

过程本身［４］
。从某种意义上说 ，所有的组织和管理理论都是基于暗示的映像或者隐喻 ，这些映像和

隐喻引导我们从不同的角度来观察 、理解和管理一个组织［５］
。著名组织管理学家 Morgan 的思想

及其作品对隐喻论作出了巨大的贡献 。他认为 ，只要我们试图用一种经验去理解另一种经验 ，那么

我们就是在使用隐喻 。例如 ，当我们宣称一个组织是机器 ，或者是一个有机体 、一种文化 、一个政治

体系 、一种精神牢狱时 ，我们其实只是关注了组织的某一特定方面而忽略了其他方面 。这些不同的

隐喻从不同的角度反映了组织生活的本质 ，并各自产生了强有力的 、独特的但本质上又是片面的

洞见 。

Morgan的隐喻观和 Dubin在 １９７８年提出的理论构建模式有着相通之处［６］
。首先 ，一个理论

模型要选择相互之间有关联的变量进行研究 ，而隐喻也选择有内在联系的事物进行相互比较 。其

次 ，一个理论模型要试图确立这些变量之间的关系 ，而一个隐喻也使我们看到不同事物之间的相似

点 。再次 ，就像理论模型有适用范围一样 ，隐喻也有自己的适用范围 。最后 ，Dubin模型中的第四
个部分系统状态或权变条件 ，同时也适用于隐喻性的理论构建 。隐喻作为一种理论构建 ，反映了我

们对事物的认知过程 ，也是开展研究的典型方法 。它是一种意会的知识 ，让我们以局部方式看见 、

认识和想象某种情景 。隐喻为我们打开了通向新思维的道路 。通过形象和贴切的类比 ，我们能迅

速抓住新事物的典型特征 ，在已有知识的基础上实现理论创新 。

从社会科学理论建构的角度看 ，所有的组织隐喻都可以归入基于两个维度的四个范式 。这两

个维度一个是主观 —客观维度 ，代表一种理论对社会科学知识本质的假定 ；另一个是规制 —激变维

度 ，代表一种理论对社会本质的假定（见图 １）
［３］６０８

。这四种范式是功能主义 、解释主义 、激进人本

主义 、激进结构主义 ① 。所有的隐喻或社会科学理论 ，包括组织与管理学理论 ，都可以在这个框架

中找到自己的位置［７］
。
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① 对应于功能实证范式的组织隐喻有“控制系统”隐喻 、“组织生态”隐喻和“松散耦合”隐喻等 。 解释主义者提出了一些掺入

了主观色彩的组织隐喻 ，如“语言游戏”隐喻 、“文本”隐喻和“意义生成”隐喻 。 激进人本主义范式最著名的组织隐喻是“心

灵囚室” ，认为人被社会现实和意识形态所囚禁 ，组织内的各种关系和规则影响着组织内成员的行为 ，使其无意识地服从

于已有的政治体系和权力结构 。 属于激进结构主义范式的隐喻包括“支配工具” 、“宗派”和“灾变”等 。



图 1 　组织隐喻的范式

（二）战略的隐喻及其理论指向

“设计师”隐喻的起源可以追溯到 １９５７年 Selznick 的枟行政领导枠一书［８］
。在该书中 ，他探讨了

组织内部整合和适应外部环境的必要性 。 １９６９年 ，Herbert Simon将设计的观点引入到管理实践
之中 ，并认为设计是所有职业训练的核心［９］

。在战略管理领域 ，Ansoff 在 １９６５年出版的枟企业战

略枠中提出了战略的四要素论［１０］
，其观点体现了“设计师”隐喻的思想 。他认为 ：（１）战略的形成应

当是一个受控制的 、有意识的 、具体并且正规化的过程 。 （２）原则上是由主要领导人承担整个过程

的责任 ，在实践中则由计划人员承担实施的责任 。为了达到预期的效果 ，组织需要最大程度地追求

战略决策过程的正规化和条理化 。 （３）需要详尽清楚地阐明这一过程形成的战略 ，以便具体地制

定各项计划并加以实施 。在“设计师”隐喻中 ，有几个主要论点 ：首先 ，设计的意思暗示战略是一个

思考过程 。在设计中 ，执行必须等待明确的表达才能完成 。其次 ，设计强调创造性和独特性 。设计

者在战略决策中的作用至关重要 。再次 ，设计极端关注匹配和聚焦 。在战略领域中 ，“设计师”隐喻

的拥护者们认为 ，战略要和外界环境相匹配 ，组织改变是持续的 ，并且需根据外部环境进行调整 。

这和哈佛大学的 Andrew s教授在 １９７１年发表的经典著作枟公司战略概念枠中的观点相一致 ，都强

调企业必须适应不确定的外部环境 。他认为 ，战略的形成过程实际上就是企业内部条件因素和企

业外部环境状况相匹配的过程［１１］
。

但是 ，“设计师”隐喻对应的由上及下 、单向和静态的战略制定过程 ，在面对急剧变化的环境时

就显得有些苍白无力了 。由于环境是不断变化的 ，实际中的战略制定应该是一个循环动态而非单

向静态的过程 。在这样的背景下 ，Liedtka在 ２０００年提出“竞争战略领域需要新的隐喻 ⋯ ⋯来更好

地把握使战略真实和可实现的挑战” ，同时她提出把战略隐喻为 “设计过程” （Process of
Design）［１２］ 。她指出 ，战略决策作为设计过程 ，具有综合性 、引申性 、假设驱动性 、机会主义 、辩证

性 、探索性和价值驱动性等特征 。她建议企业在进行决策时 ，不能只听从总经理的意见 ，而应该让

更多人参与 ，加强双边的战略对话和交流 ，靠激励而不仅仅是说服来产生好的设计 。 Liedtka的观
点把战略设计变成一个双向的过程 ，丰富了战略的“设计师”隐喻内涵 。

Mintzberg提出的一项重要战略隐喻是“陶匠”隐喻 。 １９８７ 年 ，Mintzberg 在枟哈佛商业评论枠

上发表了枟手艺化战略枠一文 ，阐述了战略领域中“陶匠”隐喻的内涵［１３］
。这篇文章来源于作者 １９７１

年在 McGill大学进行的研究项目 ，以及作者的妻子 ———一名成功的陶匠的亲身经历 。在该隐喻

中 ，经理被比为手艺人 ，而战略则是他（她）们的泥土 。他（她）们像陶匠一样面对已有的公司能力和

未来的市场机会 。像手艺人一样 ，他（她）们熟悉手边的材料 ，能够熟练地用它们开展工作 ———手工
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塑造战略 。在这篇文章中 ，Mintzberg指出手工塑造战略的关键在于思想和行为之间的紧密联系 ：

首先 ，战略可能是事先构思好的 ，也可能是突现的 。尽管事先可能深思熟虑 ，战略仍可能会因为突

发情况而改变 。纯粹事前精密策划或者纯粹的突发战略都是不存在的 。其次 ，制定战略没有最好

的方法 。有效的战略可能通过各式各样奇怪的方法制定 。再次 ，战略制定者必须在稳定性和外界

环境的变化之间进行协调 。虽然稳定性是战略的特征之一 ，但在外界环境的变化下 ，会有很多新的

想法或者说突发的战略构想提供给组织决策者 ，它们好像杂草一样围绕在组织周围 。经理需要平

衡好这两者的关系 ，同时根据自己企业的特性（稳定的制造业或者更加创新的组织）来决定何时对

自己的战略进行调整 ，何时进行战略变革 。最后 ，Mintzberg 得出结论 ，作为规律认识者和学习者 ，

战略家需要在思想和行为 、控制和学习 、稳定性和变化之间作出决定 ，像陶匠那样 ，熟悉手中的材料

并知晓所有的细节 ① 。

Eisenhardt在 １９９７年首次提出了战略决策的“爵士乐”隐喻［１４］
。她认为 ，过去提出的三种战

略决策的基本模式 ，即有限理性理论 、权力与政治理论以及垃圾桶模式 ，都各有局限 。有限理性理

论过于强调决策中的理性部分 ，而忽略了决策人的非理性一面 ，比如直觉和情绪 。权力和政治理论

认为企业决策是不同决策者应用政治和权力平衡冲突的结果 ，但是该说法同样忽略了组织内的情

绪 ，比如嫉妒 、仇恨等等 。垃圾桶模式强调机会在组织中的重要性 ，它虽然指出了一些事实 ，但没有

告诉经理们怎么做才能改进决策过程 。在此背景下 ，Eisenhardt 提出了新的构想 ：战略作为一种

即席演奏 ② ，或所谓的“爵士乐”隐喻 。即席演奏是演员在真实场景下 ，进行适应性创新和有效执行

的一种方法 。它需要演奏者在真实场景中彼此保持密切交流 ，同时依赖很少的 、非常特定的演出规

则 。该演奏方式的妙处在于 ，在遵循少数规则的情况下 ，即便以前从来没有合作过的演奏者仍然可

以演奏出非常好的作品 。 Eisenhardt创造性地将这个场景应用于企业的战略决策过程的研究 。企

业决策者是一个团队 ，他们中不少人拥有专业知识和管理专长 ，虽然他们的分工和专职各有不同 ，

但都朝着一个共同的目标努力 ：作出有效的战略选择 ，在行动中平衡适应性和执行 。该隐喻提供

了一个新鲜的视角来解释企业在快速变化和高度竞争的环境中的战略决策过程 。以此为基础 ，

Eisenhardt 提出了著名的“战略作为结构性的混沌”的观点［１５］
，用以阐述战略作为“决策过程”或者

“简单规则”的动态战略观 。

除以上列举的几种隐喻外 ，战略还有很多其他隐喻 ，比如“战争”
［１６］

、“戏剧”
［１７］

、“路径”
［１８］等 。

这些隐喻有的很严格 ，有些只是泛泛的打比方 。 Lamberg 和 Parvinen在 ２００３年提出了战略管理

的“河流”隐喻［１９］
。该隐喻认为 ，战略决策发生在系统的网络环境下 ，和水的结构和行为非常相似 。

同时 ，他们还指出了之前“路径”隐喻的不足 ，并将两者进行了对比 。 “河流”隐喻试图抓住战略决策

的演化 、动态和系统的性质 。它反映了自发选择 、交互作用 、适应性系统的变化 ，以及组织边界的延

伸原则 ，从一个新鲜的视角来解释战略决策的过程 。较之于“路径”隐喻 ，“河流”隐喻考虑了更多的

权变因素 ，试图用一个更加综合 、动态和网络演化的视角来反映战略管理的过程 。
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①

②

Mintzberg 提出的另一个重要隐喻是“大象”隐喻 。 他指出 ，战略的整体如同大象 ，而人们就是摸象的盲人 。 每个人都只是

感知到了大象的某一部分 ，却误以为这就是大象的全貌 。 例如 ，咨询顾问常常抓住大象的某一侧面 ，而研究者则偏好用静

态的视角看待大象 。 受这两种人的引导 ，经理人员看待大象的视角常常变得较为狭窄 ，侧重组织的某个侧面 。 一旦战略

实施不成功 ，便质疑初衷的正确性 。 但实际上 ，只有看到组织的全貌 ，把大象当做一个完整的系统来感知 ，才能真正发挥

战略过程的作用 。 参见 H ．Mintzberg & J ．Lampel ，″Reflecting on Strategy Process ，″M I T S loan M anagement Rev iew ，

Vol ．４０ ，No ．３（１９９９） ，pp ．２１ ３０ 。

与此隐喻相近 ，Kanter 教授提出了战略作为“即兴戏剧”的隐喻 ，并从多方面对该隐喻的内涵和在战略发展中的应用进行

了说 明 ，参 见 R ． M ． Kanter ，″ Strategy as Improvisational T heater ，″ M IT S loan M anagement Rev iew ，Vol ．４３ ，

No ．２（２００２） ，pp ．７６ ８１ 。



二 、战略隐喻和理论的范式分类

仿照 Morgan在 １９８０年对组织理论的范式 、隐喻以及相关学派所作的总结 ，本文也将战略管

理领域盛行的理论 、隐喻作了归纳和分类 ，这些理论包括 ：古典战略理论 、产业组织／竞争定位理

论 、资源基础观／动态能力理论 、制度理论 、企业知识创造理论 、战略演化和复杂性理论 、战略的实践

理论等主要学说 ① ，其基本分类如图 ２所示 ：

图 2 　战略隐喻和理论范式分类

我们把古典战略理论 、产业组织／竞争定位理论 、资源基础观／动态能力理论归为功能主义范

式 。这些理论都被用来揭示客观世界的规律和特性 。它们或者强调战略设计 ，或者分析组织在行

业中的地位 ，或者阐释组织如何通过独特能力获得竞争优势 。古典战略理论把组织视为各项职能

和知识的组合 ，企业的决策者如同设计师 ，通过正式或者非正式的过程制定企业的战略决策 。 ２０

世纪六七十年代盛行的计划学派 、设计学派都属于这一隐喻 。 产业组织理论是 ２０ 世纪 ３０ 年代

以后以哈佛大学为中心 、以梅森和贝恩为主要代表所形成的 ，理论界称之为哈佛学派 ，其主要贡

献是 建立了 完整 的 SCP 理 论范式 ，即 市场 结构 （Structure ） —行 为 （Conduct ） —绩 效
（Performance） 。哈佛学派认为 ，为了获得社会理想的绩效 ，最重要的是通过公共政策来调整不
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合理的市场结构 。从企业竞争战略角度看 ，分析市场结构对提高绩效同样重要 。这充分体现了

“分析师”隐喻的精髓 ———企业通过分析外部环境（结构）和行业中的各种力量 ，如潜在的进入

者 、竞争者 、替代者和上下游的谈判能力 ，来决定自己在行业中的位置 ，并获取竞争优势［２０ ］
。 资

源基础观／动态能力理论是战略管理研究领域的主要视角之一 ，认为公司资源和能力的不同是

决定公司绩效的最基本因素 。公司的资源是否能帮助公司获得可持续的竞争优势取决于四个

特点 ：有价值 、稀有 、不易模仿 、不可能被完全替代［２１］
。 为了获得先发优势 ，同一行业的公司必

须控制异质性的资源 。借用组织隐喻中的有机体假设 ，我们认为资源基础观所代表的组织是一

种异质的有机体 。组织内的各种资源各不相同 ，但是它们互相联系 ，互相依存 ，被结合形成一种

有机体 ，以实现其组织功能 。

战略叙事理论 、企业知识创造理论以及战略型塑（手艺）理论可以归为解释主义范式 。该范式

注重个人感知 ，认为对社会现象的解释依赖于个人的洞察力 。战略叙事理论则更进一步认为战略

在本质上不过是一种故事讲述或利益相关者之间的意义生成［２２］
，是组织中持续的 、影响最大的和

高成本的“故事” ，它是劝说人们朝向某种理解和行动的构造活动 。从此角度看 ，成功的战略更多地

依赖故事的生动性 、说服力与再阐述 。因此 ，战略可信度和新奇性是成功的关键 。在知识创造型企

业理论中 ，日本学者野中郁次郎用“螺旋”和“场”（Ba）来隐喻知识的创造模式 ，认为组织内的显性

知识和员工心中的隐性知识互相交融 ，在组织中循环流动才产生了新的知识［２３］
。战略型塑理论强

调战略形成的过程无法预先设计 ，只能凭借经验和自己的资源能力慢慢摸索 。这个过程和陶匠对

陶器塑造的过程非常相似 ，心中有个陶罐的大概形象 ，也熟悉手边的材料 ，但怎么拿捏 ，还要靠自己

的实践和揣摩 。

我们把战略的制度理论 、演化理论及复杂性理论归于激进结构主义范式 。本文在这里把制度

理论归入激进结构主义范式 ① ，主要是因为制度理论（特别是其中的新制度主义观点）强调对组织

场域的“结构化”及其对组织行为影响的分析［２４］
。制度理论强调人和组织的活动都受到正式和非

正式制度的影响 ；组织嵌入到制度环境中 ，获得某种“合法性” ，能显著提高他们获取资源的能力和

生存能力［２５］
。实际上 ，组织和个人的行为受到其所处社会环境特别是其历史和社会文化的影响 ，

而历史和文化又是人们意识形态或价值观念的产物 ②
。因此 ，“社会嵌入”的隐喻常常被用在制度

理论中 ，表示组织和周围环境的关系 。演化理论是一种理解企业行为的重要观点 ，它最初借用

了一些生态学的概念并应用到企业的经济分析中［２６］２０６ ２３３
。该理论认为 ，公司的不同并不仅仅取

决于先决条件的差异 ，而是可能在发展过程中逐渐演化 ，并改变自己的战略 、结构或者核心能

力 。如果组织不寻求改变 ，受到组织惯性（作为基因的惯例）的支配 ，那么组织的变革很可能会

失败 。后期的演化理论则更多地借用复杂适应系统／复杂性理论［２７］
，描述在复杂动态环境下的

组织自适应行为 。 “河流”隐喻在这里形象地描述了组织的演化过程 ，强调了战略和环境是处在

交互的共同演化中 。组织以自己的方式适应外界的变化 ，包括改变组织边界［１９］
。一些战略学者

还提出了战略是一种有规则 、有指导的演化理论［２８］
。在有指导的演化中 ，组织的管理系统（包括
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①

②

本文所谓的“制度理论” ，是指社会学基础上的制度理论 ，即个人和组织行为受“合法性”所驱动 ，新制度主义经济学基础的

制度理论不在本文的讨论范围 。

事实上 ，在组织分析中存在着新老制度主义的区分 ，以塞尔兹尼克为代表的老制度主义强调组织内部的政治和价值因素

的影响 ，以梅耶等为代表的新制度主义则更关注组织场域或社会文化因素的影响 ，并且新制度主义的早期研究受现象学

理论的影响 ，但后期已经将信仰和认知体系作为塑造组织的客观实在 ，使之回归到客观性理论范畴 。 关于组织分析中新

老制度主义的区分及其与功能主义社会学的关系 ，参见郭建如枟社会学组织分析新老制度主义与教育研究枠 ，载枟北京大学

教育评论枠２００８ 年第 ３ 期 ，第 １３６ １５１ 页 。 值得指出的是 ，战略研究中的新老制度主义观点被学者通过多层次模型加以

整合 ，参见 C ．Oliver ，″Combing Institutional and Resource‐Based View ，″ S trategic M anagement Journal ， Vol ．１８ ，

No ．９（１９９７） ，pp ．６９７ ７１３ 。



正式结构和组织惯性）推动着组织内部一次又一次地进行自然选择 ，即便在没有传统层级的管

理机制的情况下 ，仍然指导着组织的战略过程 。 在这种演化模式中 ，高级经理及现实企业内部

环境在决定组织战略方向方面的作用受到了平衡对待 。 学者用“爵士乐”或“蜂群”隐喻来描述

这种受规则指导的自发演化的过程 。 “爵士乐”隐喻认为 ，在少量明确规则的约束下 ，即便以前

从来没有合作过的演奏者仍然可以演奏出非常好的作品 。 而“蜂群”被用来形容这样的组

织 ———组织内个体遵循简单并且很少的规则 ，拥有自主权 ，通过沟通来实现自组织 ，其群体行为

表现出惊人的有效性［２］
。

最后 ，我们把战略的实践理论归入激进人本主义范式 。战略的实践理论是在布尔迪厄的实践

社会学 —人类学思潮影响下从欧洲发展出的一种后现代战略思想［２９］
。它认为惯习（Habitus）是一

系列组织战略行为的来源 ，是实践者参与社会和组织生活的一种风格（Style of Engagement） ，而并

非天才的战略家主观设计的结果 。战略研究需要深入到微观的组织惯习中去探讨其实践和内在逻

辑 ，即战略家们在特定的情景中实际在做什么［３０］
，它们又是受到了哪些战略理论和工具的影

响［３１］
。战略的实践理论强调对以下五个基本问题进行探究［３２］

：什么是战略 ？谁是战略者 ？战略

者们进行什么活动 ？对战略者及其活动的分析又能解释什么 ？现有的组织和社会理论对“战略作

为实践”有何帮助 ？从该理论的问题和方法论来看 ，战略的实践理论倡导一种“实践 —理论”相结合

的认识过程和从实践出发的理论发展过程［３３］
。

三 、多范式隐喻整合与战略研究的效能

（一）单一范式的解释能力

从功能主义的角度看 ，组织研究在战略管理领域的最终目的是提高组织绩效 。下文将用一个

例子来说明隐喻和战略管理学实证统计研究的关系 。我们先把组织绩效作为一个因变量 ，假设它

是组织结构的函数 ，而组织结构以描述其机械化程度的维度来度量（“机器”是对组织的一个较为经

典的隐喻） ，则 ：

绩效 ＝ β０ ＋ β１ ×结构机械度 ＋ ε 。

研究的假设可以是组织结构的机械度越高 ，组织的绩效水平就越高 。

在进行回归分析之后 ，如果得到统计学上显著的相关系数 β１ ，就可以确定该理论模型的潜在

隐喻能够有效反映关于组织绩效的真实情况 。如果 β１并不显著区别于 ０ ，则该模型的潜在隐喻也

并不能解释组织绩效 。即使 β１ 在统计学上有显著性 ，我们的模型也可能仍然不够完善 ，因为 R２远

远低于其最大值 １ 。假设 R２
＝ ０ ．２ ，就意味着这个模型可以解释 ２０％ 的组织绩效的变化（方差） 。

与此同时 ，我们肯定会发现显著的随机误差（ε ＞ ０） ，也即组织结构的机械度这个变量在解释组织

绩效时所产生的曲解和噪音 。

（二）多范式的解释能力

从上面的例子中不难发现 ，一个维度或变量不足以描述机器隐喻 ，因此 ，需要更多的自变量或

维度来表示这个隐喻（当然 ，这些自变量之间必须没有过高的相关性） ，提高该隐喻的解释能力 。然

后 ，我们可能会发现 ，在方程中加入更多的反映机器隐喻的变量不再起作用了 。 R２徘徊在比如 ０ ．３

附近 ，这时我们就已经到达了隐喻适用范围的边界 。在这个范围之外 ，机器隐喻将只能产生曲解和

噪音 。这时 ，我们需要认真考虑其他隐喻 ，尤其是那些与我们的模型在同一范式内的隐喻的有效
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性 。如前面所引 ，Morgan已经指出了不同的隐喻可以从不同角度来反映组织生活［３］
。然而 ，他却

没有提到不同的隐喻可以被同时整合进同一个框架 。在本文的例子中 ，可以假设学习能力也是组

织绩效的一个决定因素 。根据 Morgan的理论［５］
，这就意味着一个潜在的大脑隐喻 ，即视组织为处

理信息的大脑 。因此 ，就有如下公式 ：

绩效 ＝ β０ ＋ β１ ×组织机械度 ＋ β２ ×学习能力 ＋ ε。

假设我们重新得到在统计学上具有显著性的新相关系数 β２ 。在穷尽大脑隐喻中所有的变量

之后 ，我们可能会发现这个新模型的总体解释能力提高到了 ０ ．４（也许大脑隐喻具有和机器隐喻同

等的解释能力 ，但由于两者之间可能的重合 ，R２ 可能并不按比例提高） ，此时仍有 ６０％ 的绩效变化

得不到解释 。我们当然也可以从其他范式中借用隐喻 。假设我们又多加了一个变量 ———被感知的

劳资冲突 ，因为这可能会影响劳资之间的合作水平 。很显然 ，这个概念是从激进结构主义范式内的

马克思主义阶级理论借用来的 。因此 ，又可以得到下式 ：

绩效 ＝ β０ ＋ β１ ×结构机械度 ＋ β２ ×学习能力 ＋ β３ ×劳资冲突 ＋ ε 。

模型得到了进一步完善 ，R２提高到了比如 ０ ．５ 。由于该模型中所有的隐喻联合产生曲解和噪

音（表现为图 ３中的非重合区域 ，ε） ，剩余的 ５０％ 的绩效变化仍然没有得到解释 。

上述例子反映了隐喻在理论模型的构建和实证检验中所能担当的角色 ，并暗示了一种跨学科 、

多因素（即多种解释）的研究途径 。单个变量或单个隐喻也许并不能充分解释结果 ，只有发展更多

的隐喻 ，介绍更多的变量 ，才能得到更加令人满意的答案 。在这个意义上 ，隐喻已经超越了单一功

能主义的范式 。归属于各个范式的不同理论 ，其实也就是不同的隐喻 ，这些理论／隐喻中包含不同

的变量组合 。当然 ，研究的目的并非是找到最具解释力的模型 ，因为找寻的过程不能无限进行 ，随

机误差 ε会永远存在 ，R２也永远不能达到 １ 。只要自变量联合产生了一个可接受的解释能力（如

R２
＝ ０ ．９或更多） ，我们就可以很自信地说 ，我们已经对所检验的组织现象有了一个相当好的理解 。

隐喻论也认为最大值不能达到 ，学者们和经理们必须满足于在最大值之下的某一点 。即使我们不

能穷尽导致某一现象的所有原因 ，在现实中也并无大碍 。在社会科学中 ，人们感兴趣的是社会现象

背后的主要力量 。比如 ，我们感兴趣的是找到提高组织绩效的最有效的方式 。

图 3 　多因素的绩效决定

（三）不同隐喻的融合和学术多元化

隐喻论还涉及到关于组织研究与管理学科的适当结构的辩论 。很多学者都建议 ，组织研究领
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域及其子领域需要更加结构化 、更多的权威以及更多的集中 。比如 ，著名管理学者 Pfeffer 就强烈
主张将组织科学领域引向单一范式［３４］

。他认为 ，Burrell 与 Morgan所描绘的理论和方法的多元化
反映了本领域研究进程中缺乏一致性［７］

，而这种一致性的缺乏严重阻碍了本学科的知识积累 。

Pfeffer 的建议实际上是主张减少组织科学领域内的隐喻数量 。他的范式中将只会包含互相关联

的隐喻 。这种关联要么是基于 Burrell 与 Morgan的两个维度 ，如图 ３中的机器和大脑（同属一个

范式） ，要么是基于 Lodahl与 Gordon的“技术确定性” ，也即本领域学术界存在共识 ，认为某种研

究方法 、研究过程和研究程序以及某些研究课题会有利于提高领域内的知识和训练［３５］
。

然而 ，Pfeffer的主张遭到了多数人的反对 。学术多元化似乎是学者们更容易接受的理念 。尤

其是在组织理论和管理学界 ，传统上并不存在一个占支配地位的理论范式 。也许是大家都不愿成

为“学术精英专政”的牺牲品 ，因为这些精英可能会无视挑战他们观点的证据 ，或者抵制那些他们无

法控制的人 ，以此来保护自己的权威位置［３６］
。对于日益受到经济学等其他学科“威胁”的战略管理

学而言 ，这更是一个事关存亡的大问题 。

在实证研究中 ，坚持某个主导范式意味着把某些潜在的重要隐喻／变量排除在模型之外 ，或者

即使能够提高 R２
，也仍然使之维持在很低的水平 。这种方式显然有违组织研究的科学精神 ，对战

略管理学研究尤其有害 ，因为战略管理研究领域更关注公司层次的独特性及其绩效影响 。不同的

组织可能会面对相似的环境或相似的内部制约 ，在某个主导的范式内我们不一定能发现组织之间

的差异 。很可能只有从不同的范式／隐喻才能找出特定公司的独特之处以及该公司业绩变动的

原因 。

此外 ，在实践中并无必要也不可能找出某一组织现象变动的所有原因 。因此 ，我们有理由提倡

在理论专制和学术自由之间达成适当平衡 。虽然学术多样性可以保证所有相关的见解都可以得到

重视 ，但对每个特定的主题来说 ，这些见解的重要程度肯定不同 。问题就在于 ，由谁来决定 ，以及以

何种标准决定 。 Pfeffer的答案是 ，由一个主流团体或精英理论家来设立范式标准 ，然而这个方法

本质上就自相矛盾 ，因为没有一个范式可以作为所谓的“元范式”（meta‐paradigm） 。
笔者认为 ，对于不同组织理论的相对重要性 ，有必要达成某种意见上的一致 。但是这种意见一

致性只能通过广泛接受的标准来达成 。在目前本领域内存在理论多元化的情况下 ，唯一可能的标

准只能是实证的显著性 ，当然 ，必须假设研究者们都同意潜在的“构念”（constructs） 。这个方式的
内在含义就是 ，应该有不同的理论选择供实证检验之用 。

因此 ，我们主张融合不同隐喻来解释组织现象 ，不仅仅只为了提高 R２
———技术层面的模型解

释能力 。我们还关注我们的分析离实际的“战略大象”有多远 ？是触碰到它的象牙呢 ，还是腿 ，抑或

是躯干 ？如果仅仅用单一的范式 ，我们的视野会变得十分狭窄 ，难以触及“大象”全貌 。即便是目标

只锁定“大象”的某个部位 ，了解其所有的部位也是必要的 。从这个意义上说 ，不同隐喻的整合 ，可

以让我们从多个范式来分析问题 ，并更好地制定战略决策 。

四 、多范式隐喻整合在战略领域的应用

隐喻整合常常被用于战略管理领域 ，来解释某种抽象的现象以及建立新的理论 。一个典型的

例子是 Oliver所提倡的资源基础观理论和制度理论的结合以解释企业持续竞争优势［３７］
。在她看

来 ，基于经济理性的资源基础观理论虽然解释了产生竞争优势的资源的特性 ，但却忽视了这些资源

决策所“嵌入”的组织和社会中的制度环境 ，从而难以全面解释持续的企业异质性 。因此 ，她从“嵌

入性”的资源选择的视角出发 ，把资源基础观理论和组织理论中的制度主义理论加以整合 ，提出了

企业持续竞争优势取决于资源决策的制度环境和管理能力的理论观点 。其中 ，企业的制度环境既
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包括企业内部的文化 ，也包括来自国家 、社会和行业内组织相互关系的影响 ，这些规则 、规范决定了

哪些经济决策是可以接受的 。这里 ，她通过把功能主义范式的资源基础观理论与激进结构主义范

式的制度主义理论有效地加以整合 ，提出了一个兼容“经济效率”逻辑和“合法性”逻辑的 、更具有解

释力的企业持续竞争优势的整体框架理论 。

另一个典型的例子 ，就是日本学者野中郁次郎的知识管理和基于知识创造的竞争优势理

论［２３］
。野中认为 ，多范式的整合对于理解组织内知识产生和传递过程有着非常重要的意义 。一个

组织之所以比其他组织更具有竞争力 ，是因为它能够“有组织地”充分调动蕴藏在其成员内心深处

的个人知识 ，而不仅仅是处理企业外部环境中的信息 。他形象地用“螺旋”和“场”隐喻来描述知识

的创造模式 。藏于员工个人心中的隐性知识和组织内的显性知识相互转换 ，源源不断地创造出新

的知识 。组织内的创新理念 ，激励员工之间共享知识 ，并在实践中运用这些知识 。通过和谐的 、有

利于创新的组织环境 ，隐性知识和显性知识在组织这个“场”中循环流动 ，员工心目中的主观认识

和组织内的客观信息互相交融 ，并不断产生新的知识 ，使整个组织中的知识运动呈现螺旋上升

的态势 。在这个理论发展过程中 ，野中郁次郎融合了属于功能主义范式的客观设计隐喻和属于

解释主义范式的主观知识论来解释组织知识产生的过程 ，并使之协调和达到动态统一 ，形成全

新的知识理论 ，进而构筑起战略管理理论的新学派 ——— “知识创造型企业”及基于知识创造的竞

争优势理论 。

多范式隐喻整合不仅在战略管理研究中发挥着重要的作用 ，而且对管理实践也有着不容忽视

的启发意义 。以本田汽车进入美国市场为例 ，它的战略中就明显嵌入了“陶匠”隐喻的色彩 。作为

理性和分析性战略制定方法的典范 ，进入美国市场曾被视为本田战略规划的结果 。 但是 ，从

Pascale在枟加利福尼亚管理评论枠所记载的他于 １９８２年和本田公司管理层会谈的情况来看［３８］
，本

田公司最初进入美国市场时 ，主要动机并不是出于商业考虑 ，对未来将要建立的市场地位也缺乏明

确的预期 。恰恰相反 ，是一连串的偶然造就了本田的成功 。比如说 ，本田公司原本将大容量摩托

车作为其进入美国的重点推广产品 ，然而其 ５０cc型号的摩托车却获得了巨大成功 ，改变了本田

公司的计划 。从表面上看 ，是现实的市场反应一步步推动本田的发展 ，修正其初始的战略思想 。

尽管事先可能深思熟虑 ，战略仍可能会因为突发情况而改变 。 我们引用这个例子 ，并非赞同某

个单一隐喻 ，或否认另一个隐喻的价值 。 实际上 ，我们强烈反对从一个极端到另一个极端的战

略方法 。无论是偏重战略设计 ，还是过于依赖对突发事件的即时处理 ，都是不正确的 。 战略规

划必须和组织学习相结合 ，在战略设计的过程中考虑突发事件 ，在处理突发事件时有相应的规

划和计划 ，才能更大程度地提高组织战略实施的有效性 。本田进入美国市场的过程就应被视为

这样一个范例 。

五 、结 　论

隐喻的存在 ，提高了管理学者之间以及管理学者和经理们之间的对话 、沟通的质量 。通过把抽

象的概念具体化 ，我们获得了对组织现象的直观认识 ，发掘了其内在规律 ，并在此基础上实现了理

论创新 。但是隐喻本身也有其使用范围和局限性 。形象地说 ，战略管理领域使用的每一种隐喻 ，都

只是“大象”的一个部分 ，如果过分地依赖 、侧重某一种隐喻 ，会使我们无法获得对“大象”的整体感

知 。因此 ，我们重视隐喻 ，但不应该被隐喻所限制 。按照 Mintzberg 的观点 ，没有一种学派是全面

的或综合的 。为了探究“大象”的所有部位 ，我们必须突破单个学派的狭窄视野 ，重视“大象”的整

体 ，明确各种理论的隐喻和隐含范式 。

在进行战略研究和实践的时候 ，我们需要巧妙地运用隐喻 ，重视它对学术研究和管理实践的价
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值 。实证性的学术研究需要提高模型解释系数（R２
） ，因此我们可能需要同时运用多种隐喻 。但提

高 R２ 并非我们进行研究的终极目的 ，观察实践背后的逻辑 ，找到不同隐喻之间的联系 ，在重视学

术多样化的同时寻找提高组织绩效的最佳方式 ，才是战略研究的真正意义所在 。理论性的战略研

究则需要战略学者对整合或融合两种／多种范式的战略隐喻（及其指向的理论）的机遇保持足够“敏

感” ，从而实现潜在战略领域的“宏大”理论创新 。而在战略管理实践中 ，我们既要借鉴古典战略理

论的设计／规划思想 ，又要融合其他理论观点 ，如做好应对突发事件的准备 ，能够灵活地根据不同情

况对企业战略进行型塑 。综合战略规划的内容论 、过程论甚或制度环境论 ，可以使管理者在战略实

践中更加游刃有余 。

隐喻论及其实证检验意义告诉我们 ，虽然我们应该适当注意单个理论的重要性 ，但为了对组织

现象有全面的理解 ，必须保持学术多样性与多元化 。实证检验的过程能够保证好的模型得到承认 ，

不相干的理论被抛弃 ；而多样性和多元化则是这个检验过程的前提 ，会帮助我们更好地理解理论及

与其他研究者进行对话和交流 。通过与先验研究的对话和实证检验 ，我们会更好地认识组织现象

的全貌 ，一步步逼近现实中的“战略大象” 。
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