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　 　主持人语 ：发端于轴心时代的历史意识在时空中展开 ，并将地球上彼此分离的不同区域联结在一起 。这一

展开 、联系的进程在 ２０世纪达到了一个空前的高度 。然而 ，历史也告诉我们 ，早在轴心时代 ，不同宗教之间就已

经开始了彼此的互动 、相互的影响 。从整体出发 ，韩德教授的论文揭示了欧亚宗教自古就构成了的一个巨大网

络 。黎惠伦教授则从早期佛教和基督教两者间可能发生 、存在的彼此影响 ，阐发了早期宗教文明对话的经验 。

陈剑光教授则从历史证据学和跨文化的视角 ，探讨了人们熟悉的莲花与万字符的象征意义 ，揭示了出乎人们意

料的结论 。赖品超教授从后殖民主义对东方学的批判进路 ，探讨了李提摩太对大乘佛教的回应 ，认为李提摩太

对大乘佛教的理解比他同时代的人更能克服东方主义的种种流弊 ，为佛教和基督教的对话提供了更加可行的

方向 。而在当代诸宗教神学领域 ，佩里 ·施密特‐洛伊克尔教授则以佛教和基督教的内部理论为起点 ，探讨了在

全球化时代下佛教和基督教比较 、对话和互益的新方法 。纵观该栏目文章 ，我们可以得出这样的结论 ：从轴心

时代至今 ，佛教和基督教之间颇具活力的互动从未真正中断过 ，从而造就了今天世界上纷繁复杂的佛耶文明之

对话与对话之文明 ，为当今时代佛教 －基督教对话的文明建设开启了新篇章 。

本栏目特约主持人 ：王志成 教授 　 ［德］佩里 ·施密特‐洛伊克尔 教授

一个早期的世界网络 ：欧亚宗教

［英］韩 　德
（考文垂大学 和平与和解研究中心 ，考文垂 CV１ ５FB）

□ 李圆圆 　译 　王志成 　审校

［摘 　要］横亘欧亚大陆大部分地区的宗教在公元前 ４ ０００年到公元 ２００年间得到了创造性的蓬勃

发展 ，这一时期的思想 、艺术 、实践得以集中共享 。由于历史原因 ，存在于西方文化长廊末端的基督教与

东方佛教之间的联系在大约 ５ — １５世纪间开始大量减少 ，１５世纪以后 ，这种关系进入了重建期 。基督

教和佛教这两种彼此“分离”的宗教看起来十分不同 。尽管每种宗教都有其自身的历史 ，但就其本质而

言 ，诸宗教之间则存在着许许多多的关联 。信仰间的对话不是必须的 ，但欧亚宗教最好被视为一个错综

复杂的网络 ，在这个网络里 ，制度化的“宗教”是这个复杂网络的服务器 。宗教的“象征符号”可被视为某

种类似于 DNA解码序列的东西 。
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An Early World‐Wide Web ：Religions of Eurasia
Alan Hunter

（Centre f or Peace and Reconciliation Studies ，Coventry University ，Coventry CV１ ５FB ，U ．K ．）

Abstract ：A rich ，abundantly creative ocean of religiosity developed between ４０００ BC and ２００ AD
across large areas of Eurasia ． Ideas ， art and practices were intensively shared ．For historical
reasons ，contact between the Christianity of the Western end of the cultural corridor and
Buddhism at the Eastern end was much reduced from about the ５th to the １５th centuries ，and by
the time contact was re‐established ， the two ″separate″ religions looked quite different to one
another ．Although every religion has its own history ，in essence ，there are so many connections
between them ．The inter‐faith dialogue is unnecessary and Eurasian religion is best seen as an
intricate web of which the currently institutionalised ″ religions″ are ″ servers″ ．The religious
″symbol blocks″ could be regarded as something akin to DNA coding blocks ．
Key words ：Buddhism ；Christianity ；religions of Eurasia

一 、引 　言

亨廷顿关于诸文明之间的断层线的分析在中国和伊斯兰之间假设了一种反对西方价值观和基

督教的联盟关系［１］
。许多学者也论证说 ，宗教既可能成为暴力冲突的源泉 ，也可能成为和平合作的

原因 ① 。但也有一些其他机构 ，如世界宗教和平协会 ，就对冲突的必然性产生了质疑 。世界宗教和

平协会主张 ，诸宗教共同体能够也应该成为 ２１世纪重要的和平缔造者 ② 。许多人认为 ，让诸宗教

成为 ２１世纪重要的和平缔造者这一目标应该通过提升灵性 ，而非宣传教义来实现 ；应该通过对话

和相互学习 ，而非拘泥于字义和福音主义来实现 。

基督教世界已经是一种南方的 ，而非北方的主流宗教 。就信仰人数而言 ，基督教将日益成为一

种非西方的宗教 ：从南方 ，特别是从亚洲和非洲吸收要素是基督教重塑信仰的一个因素［２］
。同时 ，

佛教在西方的迅速发展也使佛教成为一种在全球扩展的宗教 。基督教和佛教的这些发展有助于它

们在将来的相互交流中进行温和的接触 ，但这种增进的接触也可能为彼此间“共有历史”而非它们

的“独有历史”的理解提供一个促进因素 。

自公元 ４００年起 ，佛教和基督教处于相互隔绝状态 。查理 ·艾伦（Charles Allen）颇具说服力
地指出 ，佛教共同体甚至在亚洲国家附近也几乎处于相互独立的发展状态 ，更不用说它们是否具有

全球意识了 。同时 ，基督教关于自身的早期发展始于非基督教的记忆也被早期教会完全摧毁了 ，之

后 ，基督教在欧洲就频繁地被吸收进剥削的权力结构之中 ，并与这种剥削权力结构共生共长 ，再后

来 ，基督教就成了帝国主义扩张中的欧洲霸权主义的核心要素［３］
。佛教和基督教这种不同的发展

模式给人留下的刻板印象已被人们广泛接受了 ：佛教是由“佛陀”创建的一种亚洲宗教 ，宣扬一种无

神论的或不可知论的理性信仰 ，佛教把业报 、轮回和觉悟视为核心教义 ；基督教是由“耶稣基督”创

建的一种西方一神论信仰 ，耶稣基督是来自巴勒斯坦的唯一救主 。佛教和基督教都有许多（尽管不

是全部）追随者发现他们自己的宗教显然是独特的 。这些追随者的看法导致人们对优越性和排他

性真理宣称的断然肯定 ，而这些优越性和排他性真理宣称在等级制度中也被强化和深化了 。笔者

６ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４０卷

①

②
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参见 http ：／／www ．wcrp ．org ，２００９ ０９ ０５ 。



相信 ，宗教将来会在团结的 ，而不是分裂的理解基础上通过相互宽容而更好地起作用 。本文要阐述

的主要观点是 ：每种欧亚宗教在有限层面或表面上看都是独特的 ，但实质上 ，每种宗教都与其他宗

教相互关联 。虽然将关注点集中在宗教彼此间的差异性和区别性因素上是合理的 ，并且这实际上

也是现代主流学派的核心目的 ，但这种独一的视角也会产生制约作用 ，并且可能使我们看不到值得

注意的历史与文化的相似性 。

二 、信仰网络

至少从 １６世纪开始 ，来到亚洲的西方旅行者就开始认识到 ，在基督教与亚洲宗教 ，特别是与佛

教之间存在惊人的相似之处 。这些西方旅行者在态度上不是排斥其他宗教 ，就是对其他宗教感到

好奇 。例如 ，德国耶稣会士白乃心（Grueber）于 １６６１年到达拉萨 ，曾记录下当地人给临终者施行涂

油礼 、为已婚的人祈福 、庙宇的修建 、举行宗教法事时的佛经唱诵等活动 ，另外 ，还有西藏僧侣经受

最为严格的苦修 ，典型的如鞭笞 ，供奉上层僧侣以及遣返那些生活极端贫苦的僧侣 ，等等 。罗马天

主教会中的教士们较为典型的一个反应是 ：他们会争辩说 ，这些类似于罗马天主教廷的宗教实践以

一种颠倒的方式通过魔鬼撒旦传给了亚洲人 。 另一个耶稣会士学者阿塔纳修斯 · 基歇尔

（Athanasius Kircher）于 １６６７年写道 ：“魔鬼的亵渎手段已经转移 ，因为魔鬼已经知晓了其他一切

基督宗教的奥秘 ，理应归于罗马教皇 ，基督在尘世的唯一代理的尊敬被加诸在了异族充满迷信的崇

拜之中 。”
［３］

然而 ，在随后两个世纪的亚洲研究进展中 ，一代一代的学者致力于基督教正统信仰的研究 ，这

样的研究使学者们很难注意到基督教与其他宗教之间存在的大量的相似性 、巧合性和重叠性 。比

如印度教和佛教在图像 、宗教实践 、神话 、智慧传统 、哲学 、服饰 、建筑以及不计其数的其他领域内的

相似性 。 １９世纪兴起的两个重要学科 ，即埃及学和人类学为这一领域的研究注入了强大动力 。古

埃及学的代表是吉拉德 ·麻西（Gerald Massey） ，其作品在汤姆 ·哈波（Tom Harpur）２００４年出版
的一本书中被重新讨论 。麻西的巅峰之作是在 １９０７年出版的 ，最近在埃及再版为枟古埃及 ：世界之

光枠
［４］

，麻西把自己的注意力集中在埃及神话中的救世主和福音书中的耶稣之间的非常贴切的相似

性 。例如 ：明星启示降生 ；由一个后来被斩首的圣人施洗礼 ；在水面上行走 ；赶鬼 ，治病 ；山上变容 、

登山宝训 ；两个强盗之间的十字架 ；以及其他许多相似之处［５］
。 包括詹姆士 · 弗雷泽 （James

Frazer）著名的枟金枝枠在内的 １９世纪人类学家的作品则进一步扩大了对这些主题的研究 ，并且显

示出上述很多主题的广泛流传性 ，在某些文化领域几乎无处不在［６］
。

对西方人来说 ，最接近的相似性可能并没有出现在基督教与埃及或其他亚洲的异教膜拜团体

之间 ，而是存在于基督教与佛教之间 。著名的印度学家麦克斯 ·穆勒（Max Müller）在一个世纪之
前曾经写道 ：“存在于佛教与基督教之间的那些惊人的巧合是不能被否认的 ，我们也必须承认佛教

的产生比基督教至少要早 ４００年 。我甚至可以更进一步 ，如果有人能向我指出佛教影响早期基督

教的历史渠道 ，我将感激不尽 。我一生都在寻找这些佛教影响早期基督教的历史渠道 ，但迄今为止

仍然没有找到 。我所发现的最多的只是佛教和基督教之间存在的一些最为相似的巧合 ，这些巧合

都有历史的先例 ，而我们一旦发现那些先例 ，这些巧合也就变得不再那么引人关注 。如果我确实能

在某些佛教教义文献中找到与基督教一致的东西 ，我绝不会感到害怕 ，相反 ，我会感到非常高兴 ，因

为真理之所以是真的 ，是因为它对于人类种族的大部分群体来说是毋庸置疑的 。”
［７］

那么 ，佛教影响基督教的历史渠道究竟有哪些呢 ？笔者认为这个问题本身在一开始就需要好

好加以展开 。自穆勒开始 ，特别是在过去的 ２０年里 ，我们已经积累了一大批有关于具体的实物 、文

化实践 、思想理论以及古代世界流行的知识 ，来自于语言学 、考古学和遗传学等其他学科的信息也
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大量涌入这一研究领域 。运用这些新的数据 ，笔者认为穆勒的问题虽然是相关的 ，但具有一定程度

上的局限性 。是的 ，佛教对基督教可能产生直接或间接的影响 。如果你是坚持这一理论的 ，那么你

就需要像穆勒所指出的那样找到佛教对基督教产生影响的“历史渠道”的证据 。而事实上 ，也确实

存在这样的证据 ，随后我们将看到 。

但笔者宁愿这样说 ，现在存在着可称为“世界性的宗教网络”的证据 ，这个网络存于很多地方 ，

若不是整个欧亚大陆 ，也是始于史前时代 ，并一直持续到公元 ５００年左右 。在笔者看来 ，这些数不

尽的神话传说 、实践 、睿言智语 、哲学思想 、入教仪式 、救世主等 ，很早就开始在大多数地方产生 、兼

并 、发展 、兴盛 、衰落和重现 。根据这些文本资料 ，我们可以了解基督教和佛教（印度教 、摩尼教及其

他宗教）都有它自己产生的时代 ，并成为欧亚宗教传统重要的局部体现 。

由于多种原因 ，上述两种体现欧亚传统的特征渐渐通过文本的方式被制度化 ，并被记载下来 。

因为历史原因 ，存在于西方文化长廊末端的基督教与东方的佛教之间的联系大约从 ５ — １５世纪开

始大量减少 ，从 １５世纪开始 ，两者间的联系进入了重建期 。这两个“独特的”的宗教表面看起来是

风马牛不相及 ，像两个成长在不同家庭里的同胞 ，住在相距甚远的两个城市中 。但当他们长大成人

再次相见时 ，却分辨不出两人的兄妹关系 ，仿佛是不认识的陌生人 ：差别是最重要的 ，与两者间的

联系相比 ，差别显得更为突出 。

因此 ，有些关于佛教影响基督教的讨论就显得过于简单化了 ，甚至会出现误导 。比如 ，笔者发

现这样的宣称是不可信的 ，即认为耶稣生活在印度 ，并在那里学习佛教［８］
。 笔者也对汉森

（Hasson）所举证的关于“耶稣是个佛教徒”
［９］这种论断的有效性表示怀疑 ，因为他看上去像是在用

福音书中关于耶稣的历史作为自己论断的出发点 。虽然笔者同意林德特勒（Lindtner）基于枟新约

圣经枠和大乘佛教的梵文文献中的语言学和文化学分析的论断 ，即在格鲁吉亚的希腊文化世界中 ，

将前面所提到的论断中的一些观点视为是对后面结论的解释 ，这种状况是很普遍的［１０］
。但笔者所

要提出来的观点要比林德特勒甚至更宽泛一些 ，即枟新约圣经枠的作者 、佛教教义的作者以及基督教

和佛教神圣传统的奠基者 ，都从植根于印度到巴勒斯坦甚至更远的地方的普遍宗教信仰中汲取了

养分 。笔者的核心论点是 ：纵观整个欧亚地区的文化 ，一系列宗教文本 、观点和生命故事都归因于

救世主 ，而他的明确形象也被赋予当地的文化特质 。基于客观明确的证据 ，而非主观情感 ，笔者相

信 ，就像不能说阿波罗（Apollo）或赫拉克勒斯（Heracles）创造了历史一样 ，我们也不能说是救世主

（罗摩克里希那 、佛陀 、耶稣）创造了历史 。即使有人能提供完全可信的证据 ，证明克里希那是一个

在可靠的人物传记中被明确记录的真人 ，这一证据依然无法推翻前面的论断 。这反倒像是说 ，从历

史过渡到神话是存在着某种进程或发展的 。

三 、共有的传承

关于古代世界的讨论在过去十年中出现了一大批新的信息和连续性的理论 ，它们建立在考古

学 、语言学及遗传学等其他学科发展的基础上 。这一部分将涉及如下问题 ：哪些是贯穿于欧亚间共

有传统和连贯性的证据 ？哪些种族 、地点和时间是尤为重要的 ？这一古代网络的物质基础是什么 ？

至于这些问题对宗教信仰者来说所具有的意义 ，后文将会谈到 。

当然 ，这些分支领域的任何一部分都能作为一个更为专业的领域 ，并暗含大量学术背景 ，所以 ，

这一部分只是作简单的介绍 。笔者将以戴蒙德（Diomand）有影响力的作品［１１］作为对这些非专业

人士讨论的出发点 ，这部作品涵盖了最新的科学证据 ，显示了从新月沃土和埃及到横贯亚欧大陆的

许多地方在公元前 ４０００年至公元前 １０００年间的农业 、手工业 、城市 、贸易 、文字 、管理结构的发展 。

戴蒙德强调了小麦 、豆类及其他食物种类的培育 ，以及像牛 、羊和马这样的牲畜的养殖所发挥的功

８ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４０卷



能 。读者或许会很熟悉如下这个论断 ，即这种以农业为基础的体系会在很多地方繁荣兴盛 ，只要它

们有近似的气候 ，就会很快在从西班牙到印度的整个地区快速扩展 。考古学家和人类学家 ，如谢拉

特（Sherratt）将会提供更多关于这一话题的富有技术性的作品［１２］
。

与此相关的其他研究领域是语言学和遗传学 ，它们都指出 ，欧亚大陆过去 ５ ０００年间存在着很

强的人口流动性和关联性 ，尽管其中很多是带有技术性的讨论 ，而且也会存有争议性 ，如原始印欧

语的起源与扩展问题 ，原始印欧语后来发展成为梵语 、希腊语 、拉丁语和日耳曼语 。来自贸易方面

的证据显示 ，埃及和印度早在 ３ ０００年前就已经有了广泛的贸易往来 。截至公元前第四个千年的

后半叶 ，宝青石在古代世界唯一的著名产地八达山（即现在的阿富汗东北部）以及美索不达米亚和

埃及地区开始进行了贸易交换 。到公元前第三个千年 ，这种贸易已经扩展到哈拉帕和位于印度河

流域的摩亨佐 ·达罗 。印度河流域也称美路哈 ，它是美索不达米亚地区的苏美尔人和阿卡德人最

早的水上贸易伙伴 。

根据柯奥勒克（Ciolek）的记载 ，截至公元前 １５００ 年 ，欧亚的陆路和海洋交通线已经达到 ２３

０００公里 。回顾历史 ，据柯奥勒克估算 ，在第一个重要帝国 ———伟大的达利斯一世（公元前 ５２１年

至公元前 ４８６年）时期 ，波斯人就已建立了一个卓有成效的交通系统 ，即通往西方的单独通道 ，长 ２

５００公里的“皇家路” 。到罗马帝国早期 ，建设了一大批水路和陆路交通系统 ，它涵盖了整个地中

海 、北欧的部分地区及北非 ，一直延伸到印度甚至中国 ，而中国在那时已经拥有了自己的帝国通道 。

漫长的古代充满了混乱和分裂 ，但至少有三个政治和文化的稳定期 ，分别是 ：大约公元前 ５００

年的波斯王国 ；著名的亚历山大帝国（公元前 ３００年） ，帝国的扩张极大方便了希腊人与印度人间更

密切的交往 ；以及罗马帝国 ，其最兴盛的时期当在公元 ５０年左右 。

简而言之 ，各种证据表明 ，从中国到西班牙和北非连结成了一个世界性网络链 ：第一个世界性

网络是从北非到中国的极具流动性和关联性的社会网络联合体 。当然 ，这一网络在不同时期存在

不同的“重力中心”（服务器） ，有时候它们位于像亚历山大或耶路撒冷 ，罗马或雅典 ，巴比伦或巴格

达这样的大都市 ，但这个网络本身在历经不同的“重力中心”后依然存在 。很少会有永恒的交往障

碍 ，相反 ，却存在许许多多的文化传承 ———农业的 、实践的 、音乐的 、数学的 、天文学的 、神话的传承 。

对于这些民族 ，我们有很多分类和区分的方法 ，比如按种族 、共有的文化 、共同的领土 、政治组

织进行分类 。宽泛地说 ，在某种程度上也可以将上述所有内容作为分类依据 。其中主要的组成民

族是 ：（１）说闪族人语言或美索不达米亚语言的阿卡德人 ，以及说西南亚同源语言的民族 ，所谓的

西南亚或许是指现代的巴基斯坦到埃及和沙特阿拉伯的地区 ，这些地区的许多人都在说着一种变

化了的闪族语 ；（２）说印度 —欧洲语言（印度语 、希腊语 、罗马语 、日耳曼语）的民族 ；（３）从属于汉

藏语系的民族（主要是在中国） ；（４）从属于伊朗 、土耳其和中亚语系的民族 ，从波斯普鲁斯到遥远

的中国西部边境 。

上述所有民族都分享同一个主要以农业为基础的物质文化传统 ，它始于公元前 ９０００年 ，以小

麦的第一次培育为标志 ，将小麦作为对渔业和捕猎的补充 。到公元前 ４０００年为止 ，我们看见了第

一个固定农场的建立以及早期的城市安居地 ，使用金属工具进行劳动 ，贸易和手工艺的发展 ，管理

体制和领土 、社会管理的出现 。

四 、宗教的相互作用

在生活的其他方面出现了这么多关于各宗教间紧密联系的证据 ，实际上 ，如果一个地区的宗教

信仰完全脱离于其他地区而独立发展 ，这实在令人奇怪 。事实上 ，正如我们所期盼的那样 ，存在着

大量的证据 ，虽然并不一定是完全同类的 ，至少它们表明有数不清的宗教信条和实践在北非和印
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度 ，甚至更远的地方传播开来 。在诸如埃及 、美索不达米亚 、巴勒斯坦 、希腊 、波斯和印度这样伟大

的文明间覆盖着一个错综复杂的宗教网络 。当然证据也是残缺不全的 ，一部分是因为时间的久远 ；

一部分原因是许多宗教是通过口授的方式传播的 ，有时是私人性的甚至是秘密进行的 ；还有一部分

原因是几次对于异教徒的故意迫害 。

不过 ，也有一些无可辩驳的例子 ：在希腊早期诗篇中出现了很多西亚的神话和类似的主

题［１３］
；同样 ，也有北非对克里特的米诺安文化产生的影响 ；以及麦克维利（McEvilley ）所描述的在

波斯统治下的希腊与印度之间畅通发达的联系［１３］６ １２
，这一紧密联系于公元前 ５４５年至公元前 ４９０

年间促使了轮回 、素食主义和神秘的数字命理学 ，以及美索不达米亚的毕达哥拉斯派的数学的出

现 。或许最为重要的是哲学思想 ，我们可以看到唯心主义哲学家广泛深入的隐喻 ，比如 ，神圣的灵

魂会在物质世界中迷失 。

在古希腊罗马时期 ，宗教联系的内容更加深入 ，并且也被很好地记录在案 。最开始是亚历山大

时期 ，然后罗马统治者通过殖民地 、远征 、军队 、海路 、艺术和翻译组建了一个从埃及到印度的统一

“世界” 。 阿育王的佛教使团来到了西方 ，其中至少有一位是著名的佛教使者法护

（Dharmaraksita） ，而他本人就是希腊人 。后来 ，在希腊化文化或罗马文化中出现的神秘主义运动

用当时流行的哲学思想整合了来自于埃及和西亚的惯行的宗教仪式 。普罗提诺（Plotinus）和新普
罗提诺主义哲学家似乎也特别熟悉印度冥想传统和曼陀罗 。

（一）关键的宗教传承之一 ：道成肉身

许多宗教学家 、人类学家 、埃及学家 、古典主义者及其他学者都曾指出 ，在亚欧文化中存在一个

普遍的传统 ，即救世主都化为人的形象或者至少要作为一个带有某些人类特征的特殊形象出现 ，如

何露斯（Horus） 、奥西里斯（Osiris） 、狄奥尼索斯（Dionysus） 、埃提克（Attic） 、阿多尼斯（Adonis） 、密
特拉（Mithras） 、克里希那（Krishna）和佛陀（Buddha）等一些神 。这些神以广泛流行于文化领域的

神话虚构的方式表现出来 ：冬至出生 ，以神为父 、以处女为母 ，奇异莫辨的童年 ，打败撒旦 ，施行奇

迹 ，遭致当地精英反对 ，钉于十字架 ，打下地狱 ，死而复生 ，再次升天 。德累特（Derrett）提到的一个
有趣的例子是 ，佛陀的法身 、报身 、应身三身与基督的圣父 —圣子 —圣灵间存在相似之处［１４］

；林德

特勒提到了“tri‐ratna”（三宝）到“trinitaria”（三位一体）的一个可能的几何学转换的观点 ，这一观点

也被其他学者所采纳［１０］
。

（二）关键的宗教传承之二 ：宗教仪式和践行

我们也会发现这些宗教仪式 、组织机构和其他的宗教践行都同样广为流传 。洗礼是作为记录

在金字塔文本里的埃及宗教的一个特征 ，也是希腊埃勒夫西斯秘仪（Eleusis Mysteries）的特征［１５］
。

不需要引用太多的细节 ，就能找出很多相同点 ，如圣餐（密斯拉神和迪奥尼索斯的宗教崇拜） 、解救

地狱中的灵魂的超度 、僧袍 、剃度出家 、摇铃 、有穹顶的巴西里卡式教堂 、忏悔 、舍利崇拜 、念珠 、独

身 、念咒及烧香 ，所有这些仪式现仍在欧亚大陆盛行 。

（三）关键的宗教传承之三 ：暗喻和天职

另一个相似点是宗教教化层级的划分 ，这一划分可以对信仰者因材施教 ，各得其所 。众所周

知 ，从非洲到印度广泛流传着一系列真正具有启思性的宗教隐喻 ，它们以寓言的方式为那些未受过

教育或刚刚接触宗教 、此前对之一无所知的人提供了简单易懂的信息 。具体来说 ，就是通过诸如使

用熟悉的动物 、农业生产活动 、家庭和社会关系等方式 ，启迪信奉者对诚实 、勤劳工作 、相互帮助等

良好品质的认识［１４ ，１６］
。
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但人们也认识到 ，许多文本和特定的口授传统所蕴含的大量精神性启迪仅仅对那些已经入教

的人士才会发生作用 。许多这样的文本是通过理解他们的数字命理学及其含义而获得意义的 ，比

如早些时候所提及的测地术 。 枟马可福音枠中记载 ：“我掰开那 ５个饼分给 ５ ０００ 人 ，你们收拾的零

碎装满了多少篮子呢 ？他们说 ，１２个 。”枟约翰福音枠中记载了西门和彼得在主耶稣的指引下一网打

捞到 １５３条鱼的神奇故事 。这两个故事的来源可能都是古老的算术学 ，只不过这一学科已离我们

太远 。当然 ，这神圣的数学在埃及 、希腊及整个犹太传统中是最平常的 。

暗喻和隐意是一些宗教传统特别重要的组成部分 ，具体来说有 ：努力转变别人信仰的冲动 、福

音传道或施行天职 。当然 ，并不是所有宗教都是这样的 ，正确地说 ，这主要是佛教和基督教的关键

特质 。在这两个宗教的历史故事背后暗含深刻的启示意义 ，因为它们所宣扬的暗喻和隐意是传播

最广且为人熟知的 ，尤其是对于基督教来说 ，在这方面具有最为积极主动的和组织完善的宗教信念

体系 。

（四）关键的宗教传承之四 ：灵性与道德规范

一些基督教信仰者尤其是诺替斯教派所表达的基本的灵性观和唯心主义哲学观 ，与印度人和

希腊人所传达的灵性观基本上是相同的［１７］
。伦理和道德律令（宽恕 、仁慈 、诚实 、谦虚等）在亚欧与

中国的哲学中以及那一时期的宗教中是极为普遍的 。举例来说 ，枟法句经枠和耶稣的登山宝训之间

有很多较特别的相似 。汉森归纳了耶稣和佛陀之间一些相似的说法［９ ，１８］
：

耶稣说 ：“忏悔你的罪 ，为他人祈祷 ，这样你会得到拯救 。”

佛陀说 ：“在世界面前承认你的罪 。”

耶稣说 ：“通过他的血我们拯救了他 ，就原谅他所有的罪恶吧 。”

佛陀说 ：“让世界上所有的罪恶都降临于我吧 ，这样世界将会得以拯救 。”

耶稣说 ：“按照你想别人对待你的方式去对待他人 。”

佛陀说 ：“像对待你自己一样对待他人 。”

耶稣说 ：“如果有人打了你的右颊 ，你把左颊也转给他 。”

佛陀说 ：“如果有人用手 、木棍或一把刀袭击你 ，你应该抛弃所有恶念并且一声不言 。”

（五）关键的宗教传承之五

最后 ，不同欧亚文化中的宗教艺术和图像之间存在着惊人的相似 。像十字架和鱼这样的符号

象征广为流行 ，毋庸置疑 ，不同的部分都具有不同的表征意义 。比如 ，十字架的象征意义就可以解

释为一个神秘的几何标志 ，它象征着神性对物质世界的渗透 ；十字架也代表着耶稣被钉在了十字架

上 ，上面的动物 ，如羊 ，被描述为代人类赎罪的替罪羊 ；当然 ，十字架也象征着受尽折磨的救世主通

往地狱之城的轨迹 。同样是以神秘几何图形表现出来的鱼 ，象征着两个圆中的一个穿过另一个的

圆心连结成的图案 。一些特定的“高贵的野兽” ，如雄鹰和公牛 ，也会被宗教所利用 ，它们将被进行

奇妙的联合 。

或许在雕塑中 ，文化间的这种融合特征显得最为突出 ，尤其是著名“佛陀”的犍陀罗雕像 ，它在

如今的白沙瓦地区得以长期流传 。我们所熟知的“希腊风格的佛教雕像艺术”也可能受到来自叙利

亚 、波斯和印度的影响 ，这些雕像融合产生了一个以清静 、至高无上 、理想化的人为范型的佛陀的独

特形象 ：带有典型的雅典雕塑的静穆特性 ，在现在的宗教系统中却传播了数千公里 ，一直传到东方 。

希腊文化的影响 ，尤其是这种以男性为摹本的拟人型的神的形象 ，则直接传播到印度东部 ，并沿着

１１第 ３期 ［英］韩 　德 ：一个早期的世界网络 ：欧亚宗教



东方的丝绸之路直到今天的新疆地区 。当然 ，希腊雕塑的起源问题本身也是错综复杂的 ，最终有可

能也是源于埃及甚至美索不达米亚地区 ，而这就是文化网络的另一个例子了 。

五 、克里希那 、佛陀和耶稣

笔者将克里希那 、佛陀和耶稣这三个形象作为“神圣传记”最重要的代表 ，他们分别代表着现代

印度教 、佛教和基督教的创立者 ，并且他们的生活和教化经历有许多相似点 。

关于克里希那 、佛陀和耶稣的文献记载日期和可信性 ，或其中的文字内容 ，是一个极具技术性

和争议性的话题 ，这一话题在过去的几个世纪一直是专家们讨论的核心 。不足为奇的是 ，与宗教研

究相关的学者（尤其是保守主义者和自由主义者）都倾向于认为这三个神各自的文本记载与自己作

为救世主的一生经历是息息相关的 ，多少也都有可信性和真实性 。那些出于各种原因（学术的 、情

感的 、政治的 、宗教的或商业的）质疑宗教文本真实性的学者倾向于认为 ，这些文本是在很多年之

后 ，由不知名的人所写的带有象征性和歪曲性内容的东西 。

笔者对这一证据是这样解读的 ，克里希那的生命故事（或其他演化的版本）是非历史性的 ，而且

即使那些虔诚的克里希那主义者接受这些论点也是没有困难的 ，就像接受罗摩一样 。 枟奥义书枠 、

枟谟哈巴拉特传枠 、枟吉踏经枠 、枟罗摩传枠以及所有早期的印度手抄本记述的日期事实上都是非常不确

定的 ，有时甚至是很多世纪以前的 。克里希那是作为一种灵性和一个神被崇拜 ，它是一个中心 、一

种颂语或一个精神事件 ，而并不一定是历史中的真实人物 。

佛陀离我们的时代虽然并不遥远 ，但他的生活和教化经历对我们而言也不可能是完全真实可

信的 。基于任何科学的证据 ，这些观点是不堪一击的 ，即将佛陀出现的确切时间追溯到公元前 ５世

纪 ，或者把大乘佛教经典作品都确切地归属于佛陀 。笔者同意德累特的观点 ，即任何大乘佛教的经

典著作（与基督教有着最接近的相似点）的产生都不可能早于公元 １ 世纪 ，也不可能在接下来的 ３

个世纪会得到持续的发展 。最早被人们知道的巴利文教义是产生于大约公元前 １世纪的“佛陀的

教导” ，虽然仍有迹象表明它是对源于北印度的一个更早的口述传统的记载 。而西方的非佛教主义

的学者至少倾向于怀疑任何被划归到“佛陀”的文字记载 。

关于耶稣的历史同样具有不确定性和争议 。 这样说或许是对的 ，即保罗书信是现在的枟新

约全书枠最早的记述 ，但这一说法本身或是众所周知的 ，或是臭名昭著的 ，在这些已被证实的文

字记载中却对耶稣在巴勒斯坦的生活与传道经历只字未提 。 枟圣经枠的福音书以及大部分非福

音书部分的日期都是不确定的 ，可能是由那些不知名的人用希腊语在他们所要着意表达的事件

发生的数年之后编写和收集的 。 枟新约全书枠的其他正篇如枟使徒行传枠和枟启示录枠部分的来源

更为模糊 。批评家们在这些记述中列出了很多内在的不一致 ，举例来说 ，一些批评家认为 ，这些

福音书的编撰者是不可能有巴勒斯坦或其地理方面的知识的 。 马可和其他福音书的作者所做

的纯粹是一种文献的转换 。

我们可以这样说 ，克里希那 、佛陀 、耶稣这三个典型形象是将救世主的“网络模板”运用到这三

种重要文明中的结果 ：克里希那这一形象源自印度一个民间／军事英雄 ；佛陀这个喜马拉雅 —宇宙

圣人形象则是人们把北印度的禁欲主义和非禁欲主义传统结合起来的产物 ；耶稣的形象则是将救

世主的形象与罗马人／犹太人的情节剧相结合形成的 。

在笔者看来 ，这种分析可能会提出一个具有偶然性的论断 ：耶稣（或佛陀）一定是实存的历史人

物 ，否则不可能有以他们的名义出现的这么大的机构和运动 。笔者认为 ，很少有学者会对将罗摩 、

克里希那及老子作为宗教想象的产物而非历史人物这样的主张有争议 ，而且印度教和道教在过去

几个世纪里有大量的信徒 。历史的严谨性乍看起来可能会对一些传统的精神性形象产生威胁 ，但
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即使是像汤姆 ·哈波那样虔诚的信徒也会承认 ，“摘引耶稣故事的文献并杜撰出一个耶稣故事之外

的虚构的历史”
［５］１７９

，实际上是在贬低其宗教真正的精神意义 ；耶稣的生活故事如同其他救世主一

样 ，都是一种对人类觉悟深层因素的戏剧性展现 。

六 、分离性

一个非常重要的问题是 ，如果真的存在宗教间的相似点 ，为什么彼此竞争的宗教间还会出现分

离 ？但不幸的是 ，这一问题是另一篇论文的主题 。 这里可能有三个答案 ：一是罗马帝国迁往拜占

庭后的衰败 ，以及极端严酷的基督教正统教义的采纳［５］
。这就意味着在基督教信仰体系中非基督

教信仰的破坏或衰落 ，以及不断减少的与自己宗教之外的非基督教信仰代表的合作 。随后由于没

有了统一的帝国或霸权 ，他们不能像以前一样促进各民族通过欧亚大陆进行自由的活动与交流合

作 ，尽管这些民族在波斯和亚历山大时代所使用的仅是较为原始的技术 。二是丝绸之路实质性的

中断 ，而它的“伊斯兰化”真正始于 １７世纪 ，这也是它自身非常重要的研究领域［１９］
。三是西方帝国

里教堂的制度化 ，这导致了对非基督教信徒频繁的集体迫害 ，图书馆的破坏 ，以及对其他所有信仰

的禁止［１５］
。

同时 ，在亚洲 ，佛教的延续主要归功于孜孜不倦的中国译者和僧人 ，他们把佛教带入中国继而

传入日本 、朝鲜和其他东亚和东南亚国家 。而类似于佛教在亚洲各国间的这种广泛传播 ，西方国家

直到 １６世纪或更晚一些才发生 。由于多种原因 ，佛教在当代的阿富汗 、巴基斯坦以及中亚地区较

早期的西方要塞实际上已经消亡了 。

七 、结 　论

本文的主要观点是 ，横亘欧亚大陆大部分地区的宗教在公元前 ４０００ 年到公元 ２００ 年间得

以创造性地蓬勃发展 。思想 、艺术 、实践都被广泛地分享 ，并具体化在各种宗教运动和组织中 。

佛陀 、克里希那和耶稣可能既不是历史人物 ，也不是由他们的“传记”塑造出来的 ，而是神话的或

精神的 。

在此分析中有一种与“内部 —信仰 —对话”一致的 、有趣的或极具蛊惑性的挑战 。笔者甚至认

为“内部 —信仰 —对话”的存在是不必要的 ，或者毋宁说这是一种误称 。欧亚宗教最好被看成是一

个错综复杂的网络 ，在这个网络里 ，制度化的宗教是它的服务器 ，这种服务器通过各种方式已被预

先程序化 ：其中有些方式是令人惊叹的 ，但也有一些是具有破坏性的 。我们会说 ，其中的一些程序

已经感染了木马病毒 。另一种类比是 ，宗教“符号组”可以看做是类似于 DNA 的解码序列 ① ，但同

样也是会遭遇病毒的 ，这些宗教“符号组”甚至会转化成破坏和自我破坏的模式 ，但也会转变为令人

惊叹的和相互合作的模式 。

因此 ，在笔者看来 ，在人类精神生活中 ，通向合作道路的最好起点是解构人类历史 ，尤其是

人类的不宽容历史 。当另一个人分享了与自己相同的基本信条时 ，自己为什么一定要屈从于他

来进行转变 ？转变可以使人重获“一个更深入的精神生活”的初始缘由 ，而不是劝服另一个人去

改变他（她）自己的信仰 。因此 ，“内部 —信仰 —对话”并不存在于两种不同的世界观之间 ，这两

种世界观先验地将彼此区分开来 。 在笔者看来 ，以此为基础的对话似乎是不需要的 ，也是注定

会失败的 ，并可能注定会产生一些局限性的后果 。 而这种对话本身反而更像是在寻求一种健康
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① 这一观点是香港中文大学陈剑光先生提出来的 ，笔者在此非常感谢他在阅读了本文草稿后所作的极富建设性的建议 。



的 DNA 。

有关宗教和解研究的一个内容是 ，搭建一个彼此间“共有的历史” ，而不是建立一个基于仇恨和

误解循环的彼此分离的“独有历史” ；另一个内容是构建一个可以共享的未来 。因此 ，本文的观点

是 ，避免成为一种对诚实产生威胁的因素 ，承认共有传承对自我理解和进行信仰间对话有着积极

贡献 。
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