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全国民主基金会与美国民主援助
刘国柱
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[摘 要]成立于里根政府时期的全国民主基金会属于冷战的产物,它虽然打着非政府组织的旗号,但
其经费来源主要是美国国会拨款。无论是在冷战时期还是在后冷战时期,这个组织都是美国对外"民主援
助"的主要机构。全国民主基金会主要通过四大核心机构在海外从事推进其所谓的民主活动,即国际私营
企业中心、国际劳工团结美国中心、国际共和党研究所和全国民主党国际事务学会。另外,它也资助所谓
"极权国家"或"半极权国家"内部推动民主化的非政府组织。全国民主基金会的"民主援助"活动具有强烈
的意识形态色彩,在海外全面推进美国式民主是其主要目标;在非政府组织外衣的掩护下,它经常赤裸裸地
干涉其他国家的内政;同时,作为一个半官方机构,它也紧密服务于美国的国家外交和安全战略。
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NationalEndowmentforDemocracyandAmericanDemocracyAssistance
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(DepartmentofHistory,ZhejiangUniversity,Hangzhou31OO28,China)

Abstract:EStabliShedbytheReganAdminiStration,theNationalEndowmentforDemocracy
(NED)iSaproductoftheColdWar.ThoughinthenameofNGO,itSmainSourceoffundSiSthe
CongreSSoftheUnitedstateS.NEDiSthemajoragencyofAmericanforeigndemocracy
aSSiStancebothduringthecoldWarandinthePoSt-ColdWarEra.PrimarilythroughitSfourcore
agencieS-CenterforInternationalPrivateEnterpriSe,AmericanCenterforInternationalLabor
solidarity,NationalDemocraticInStituteforInternationalAffairSandInternationalRepublican
InStitute,NED'SbaSicworkiStopromotedemocracyabroad.Inaddition,itfundSNGOSinthe
So-calledauthoritarianandSemi-authoritariancountrieStoacceleratedemocratization.NED'S
activitieSindemocracyaSSiStancehaveaStrongideologicalbackground.ItSmainobjectiveiSto
SpreadandexportAmerican-Styledemocracy.InthenameofanNGO,NEDofteninterveneSthe
internalaffairSofothercountrieS.AttheSametime,aSaSemi-officialagency,NEDiSalSo
workingtoServethenationaldiplomaticandSecurityStrategy.
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  民主援助是2O世纪8O年代出现的政治名词,属于政治援助的范畴,但又不同于传统的政治援
助。传统的政治援助一般是对美国盟国的政治声援,帮助稳固美国盟友的政治统治。而2O世纪
8O年代以来美国的所谓民主援助所针对的既有美国的友好国家,但更多的是在意识形态和政治制
度上与美国不一致甚至是敌对的国家;援助的对象既包括传统的主权国家,也包括各种政治组织和
社会组织,甚至是受援国的反对派组织。美国为"民主援助"的对象所提供的既有资金(以赠款为
主),也有各种设备和物资,还有一些先进的技术。"民主援助"是美国输出民主战略的重要组成部
分,是美国在全球推行其所谓的民主化的重要工具。

美国从事对外"民主援助"的机构中,全国民主基金会(NationalEndowmentforDemocracy,简
称NED)无疑是比较有特色的一个。它不同于美国国务院、美国国际开发署以及之前的美国新闻
署等官方机构,它号称非营利的民间机构,因而具有非政府组织的特征;但它的主要资金来源却是
美国国会的拨款,因而又具有强烈的政府背景。全国民主基金会是冷战的产物,但它并没有随着冷
战的终结而消失,在后冷战时期,它依然是美国从事民主输出战略的重要机构,并由于卷人东欧和
中亚国家的颜色革命而备受国际政治学界的重视。国内关于全国民主基金会的文章只是散见于一
些媒体如《环球时报》等,尚无学者从学术角度对这一组织进行系统研究。笔者在美国从事访问研
究时,曾与这个组织有过近距离接触,但毕竟接触到的资料有限,本文也只能是进行初步分析,希望
能起到抛砖引玉的作用。

一、美国输出民主战略与全国民主基金会的建立

全国民主基金会是美国对外输出民主战略的产物。在冷战初期,美国及其盟国通过民间志愿者
组织向铁幕另一面的东欧社会主义国家秘密提供顾问、资金和设备,帮助这些国家的反对派人士从事
办报、结社等政治活动。其目的是在铁幕的另一面传播西方价值观念,推动东欧社会主义国家的"和
平演变"。这些活动属于美国"隐蔽战略"(Covertstrategy)的组成部分。到2O世纪6O年代中后期,美
国民间志愿者组织从中央情报局领取活动经费并在一些国家从事颠覆活动的消息被披露后,引起了
社会主义国家在一些国际组织中对美国的强烈抗议,约翰逊政府被迫下令停止上述隐蔽活动。但与
此同时,约翰逊政府也建议建立政府与民间机构合作的机制,以公开在海外推动民主运动。
1967年,众议员但丁·福赛尔(DanteFaScell)提议创立国际事务协会(InStituteof

InternationalAffairS),负责审批在海外推动其所谓的民主化项目。尽管福赛尔的提议没有被国会
所采纳,但他所提出的问题开始引起美国国会和政府的重视,即在美苏的意识形态竞争中,应该建
立一个怎样的机构去最好地发挥作用。1977年,政治学家乔治·阿格雷(GeorgeAgree)建议设立
政治基金,促进美国两大政党与世界其他国家政党的交流,帮助国外与其意识形态相近的政党取得
政权。美国最大的工会组织劳联-产联(AEL-CIO)自冷战开始就与美国中央情报局合作,支持包
括西欧国家在内的右翼工会组织对抗各国共产党及左翼政党领导下的工会组织,此时也提出设立
美国民主基金作为从事国际活动的公共资源,以继续2O世纪6O年代中央情报局所从事的活动。
1978年,受卡特总统人权外交的鼓舞,福赛尔又与唐纳德·弗雷泽(DonaldFraSer)共同提议建立
一个半官方机构(quaSi-autonomouSnon-governmentalorganization),其使命是在世界各地推动保
护人权的事业,这个提案同样没有在国会通过。

这一时期,联邦德国在西欧从事的所谓民主援助对西班牙和葡萄牙的民主转型发挥了重大作
用,给了美国一些政治家和政治学者以极大的启示。二战后,联邦德国政党在重建过程中,普遍建
立了自己的国内政治教育组织:如社会民主党(socialDemocratic)重建了被纳粹政权勒令停办的
弗里德里希·艾伯特基金会(FriedrichEbertFoundation);1958年,自由民主党(FreeDemocratS)
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创立了弗里德里希·瑙曼基金会(FriedrichNaumannFoundation);1964年,基督教民主党
(ChriStianDemocratic)建立了康拉德·阿登纳基金会(KonradAdenauerFoundation);1967年,巴
伐利亚基督教社会联盟(BavarianChriStiansocialUnion)建立了汉斯·赛德尔基金会(HannS
seidelFoundation)。这些政党基金会(统称为stiftungen)不仅在联邦德国国内从事政治教育和政
治研究,而且很快便将活动范围扩展到海外。1961年,联邦德国成立了负责海外发展的政府部门,
从1962年开始,该部为联邦德国的政党基金会定期提供资金,资助联邦德国政党在国外的活动。
这样,从2O世纪6O年代开始,联邦德国的政党开始利用这笔基金资助国外与其意识形态相近的政
党。联邦德国政党基金会在海外活动最显著的成效是促成了伊比利亚半岛上的两个国家西班牙和
葡萄牙的"民主化"。1973年,在艾伯特基金会培训中心的一次会议上,毛罗·萨雷斯(Mario
soareS)领导成立了葡萄牙社会党(PortugueSesocialiStParty);1974年葡萄牙革命后,艾伯特基金
会的官员定期到葡萄牙帮助其社会党开展政治活动;1976年初,艾伯特基金会在马德里设立了永
久办公室,帮助西班牙社会党培养干部和进行各种政治活动。联邦德国政党基金会在西班牙和葡
萄牙"民主化"过程中主要是帮助相关政党发展组织,为相关政党领导人提供政策和大选战略咨询;
艾伯特基金会在葡萄牙还为地方政府提供了各种培训,并在西班牙政治发展的重要关头,在西班牙
安排了宪法改革大会。联邦德国政党基金会都为这两个国家的反共工会组织提供了经济支持。仅
1977年,艾伯特基金会为西班牙和葡萄牙"民主化"所提供的资金就达4OO万德国马克[1]5455。为
此,西班牙国王胡安·卡洛斯(JuanCarloS)特意嘉奖艾伯特基金会驻马德里的代表戴特·柯尼基
(DieterKoniecki),表彰他对西班牙"民主化"的贡献。联邦德国政党基金会在上述两个国家的成
功经验显然给美国政界留下了深刻印象,美国中央情报局的高级官员卡德·梅叶(CoderMeyer)后
来在其回忆录中承认,葡萄牙右翼独裁政府倒台后,在支持本土民主势力同共产党人的对抗中,联
邦德国政党基金会"发挥了至关重要的作用"[2]1O7。一些美国政治家和政治学者开始考虑借鉴联邦
德国成功的经验,在美国建立类似的基金会。
1981年,罗纳德·里根人主白宫,这位号称美国历史上反对共产主义最坚决的总统一上台,就

号召恢复美国的力量与威望,"通过大规模重新武装,利用经济与外交压力,以及果断的干预,来帮
助世界各地的'自由战士'……并最终'使马克思列宁主义成为历史的灰渣'"[3]171。里根政府上台
不久便组织官员设计新政府在海外推动其所谓的民主战略,最初提出的设想包括两个方面:一是推
出针对共产主义阵营的"民主工程"(ProjectDemocracy),包括举办国际民主大会、通过人员交流让世
界各国的精英分子认识美国民主、图书翻译计划、增加对共产主义国家的广播等等。二是建立一个由
政府资助、采用民间运行模式的基金会,公开支持海外的民主运动。1982年6月8日,里根在英国议
会发表演说,为其推动民主战略公开造势。里根声称:美国的外交目标是十分单纯的,即"培养民主
的基础,这一体系包括言论、出版自由,工会、政党、大学……现在,正是我们作为一个国家,包括政府
部门和民间部门投身于援助民主运动的时候"[4]。里根注意到,苏联每年为亚洲、非洲和拉丁美洲的
大量青年提供到苏联学习和培训的机会,这些青年学成归国后献身于本国的共产主义事业。里根认
为,美国为首的西方世界也应该建立起自己的体系,将世界上的青年人培养成民主主义者。

里根政府在海外推动其所谓的民主的设想给了福赛尔以极大的鼓舞,"我们有了强大的盟
友---美利坚合众国总统,我们有了一匹马,然后我们就骑上了那匹马"[5]49。在行政部门和部分
国会议员的强力运作下,美国国会以绝对优势通过了成立"全国民主基金会"的法案。但里根政府
试图推出的"民主工程"由于与美国新闻署的功能重叠,被国会否决。根据美国国会制定的《全国民
主基金会条例》,全国民主基金会的工作目标主要有以下几个方面:(1)通过民间组织在世界范围
内鼓励自由和民主,包括促进个人权利和自由的行动,这是民主机制的基础;(2)推动美国民间组
织(特别是美国两大政党、工会和商业协会)与国外民主组织之间的交流;(3)促进美国非政府组织
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(特别是美国两大政党、工会和商业协会及其他民间组织)参与海外的民主培训计划和民主制度建
设;(4)及时采取措施与海外的本土民主力量合作,加强民主选举的作用;(5)在促进与海外致力
于推广其民主文化价值的机构与组织等的合作中,支持美国两大政党、工会和商业协会及其他民间
组织的参与;(6)在美国的总体国家利益与其他国家得到全国民主基金会援助的民主团体特殊需
求一致的情况下,鼓励组织和发展民主运动。

里根认为,建立全国民主基金会是一项很有价值的重大举措,美国应该问问自己,"为什么以前一
直没有做这件事情"。建立全国民主基金会不仅符合美国人一贯的民主理想和民主制度,"还为世界
各地的人们提供了希望"。继承了新英格兰商人传统的美国人"应该为兜售民主原则做一些事情"[6]。

美国国会第一年为全国民主基金会提供的财政拨款额度为18OO万美元。其后,美国国会的
拨款逐年增加,到2O世纪9O年代末达到了3OOO万美元[7]3132。从里根政府开始,全国民主基金会
成为美国在海外推动其所谓的民主化战略的主要机构之一。

二、全国民主基金会实施"民主援助"的路径与模式

全国民主基金会主要通过为一些非政府组织提供资金,帮助这些组织在海外从事推进其所谓
的民主化战略。除了零散的捐赠外,它的主要受赠者有四个,即全国民主基金会的四大核心机构,
分别是国际私营企业中心(CenterforInternationalPrivateEnterpriSe,简称CIPE)、国际劳工团结
美国中心(AmericanCenterforInternationalLaborsolidarity,简称ACILs)、国际共和党研究所
(InternationalRepublicanInStitute,简称IRI)和全国民主党国际事务学会(NationalDemocratic
InStituteforInternationalAffairS,简称NDIIA)。这四个受赠者所接受的资金占全国民主基金会
资金支出的55%-6O%。上述四个组织分别属于美国商会(U.s.ChamberofCommerce)、劳
联-产联、共和党和民主党。这四个组织可以说涵盖了美国的左翼(民主党)和右翼(共和党),囊括了
企业界与工人阶层,这就将在海外推动其所谓的民主化上升为美国的国家事业。上述四个组织各自
独立运作,其工作的侧重点也各不相同。国际私营企业中心主要是在国外推动建立市场经济,认为市
场经济是实现民主化的重要条件;国际劳工团结美国中心主要是在国外支持建立和发展独立工会组
织,将独立工会组织视为民主化的重要环节;两个政党协会主要是在国外进行公民教育和宣传,帮助
国外理念相同的政党的发展,并建立自由和公正的选举制度,进而推动其他国家的所谓民主化进程。
全国民主基金会另外4O%-45%的经费则是直接提供给受援国的非政府组织,包括一些反对派组织,
帮助这些组织从事各种政治活动。全国民主基金会的"民主援助"工作主要集中在以下几个领域:

(一)政治多元化和经济市场化

第一个领域是促进受援国的政治多元化和经济市场化,这一领域的工作主要由国际劳工团结
美国中心和国际私营企业中心负责实施。

全国民主基金会秉承美国传统政治价值观念,认为民主的基本前提就是代表不同利益群体的
不同独立组织的存在,各种各样的民间机构和志愿者组织将为政府权威不受限制的扩张设置难以
逾越的障碍。而现代国家的各种民间机构中,自由而独立的工会组织无疑是非常重要的,它在一个
国家的民主化过程中发挥着不可或缺的作用,甚至是集权社会和平实现民主化的希望所在。独立
工会除了保护工人与工作有关的各种权利外,其更主要的职能是在一个国家政治、经济和社会生活
中代表普通公民的利益。因而,支持受援国独立工会的发展,是全国民主基金会在海外推动民主战
略工作的重点。这方面的工作包括:

(1)工会组织建设。包括向受援国的国家工会中心和国际工会秘书处提供援助,以加强工会
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基层组织建设。这种帮助有时则通过地区工会组织或者国际劳工组织如国际自由劳工联盟
(InternationalConfederationofFreeTradeUnionS,简称ICFTU)来进行。

(2)工会间的交流。全国民主基金会比较重视不同国家间工会的交流,认为劳工运动是建立
在团结的基础之上的。所以,通过人员间的交流,密切国际工团主义者之间的联系,是任何工会建
设计划的重要组成部分,这种交流项目又同其他项目紧密联系在一起,如广泛的培训、国际会议和
教育研讨班等。

(3)培训自由工会骨干。培训工作包括两个方面内容:一是提高工会的组织技能、服务人员素
质、制作和散发宣传品的技巧、组织示威和集会的能力等等;二是培养工会参与选举的能力。全国
民主基金会认为,工会的一个很重要目标就是在一个自由社会加强民主的作用,确保行政系统关心
工人的利益。为实现这一目标,对工会会员的培训内容应包括选举的注册登记、努力赢得选票、与
其他工会成员建立联系、增加对政治的参与、在普选过程中宣传工会的观点和立场等。

(4)促进政治多元化。为促进政治多元化,全国民主基金会将在非民主国家致力于发展自由
工会运动,包括向现存的自由工会组织提供资金支持,帮助其出版和发行出版物以宣传其民主价值
观,并帮助自由工会组织搜集敌对组织试图颠覆和破坏自由工会的情报等等。

在美国的政治价值观念中,开放的市场经济是政治体制民主化的先决条件。一方面,市场经济
能够为政治反对派提供有意义的保护---反对政府政策的个人不会冒完全集体经济体制下失去生
计的危险;另一方面,充满生机的私营部门连同充满活力的小型企业能够为有效地限制国家权力提
供平衡力,并确保其民主的深化与发展。为此,全国民主基金会通过美国商会下属的国际私营企业
中心,鼓励在开放的市场经济体制下发展私营企业体系,促进独立商业协会的发展,并将其作为海
外民主多元化发展的一种手段。为此,全国民主基金会的项目基金将致力于:推动私营部门参与
民主政治和政策决策过程;增进公众对企业家在经济增长中的作用的理解和正确评价;鼓励政府与
私营部门间的对话,鼓励进行体制改革以保护私营部门的政治和经济权利;为立法者和经济政策决
策者提供所需要的数据,确保有效的立法;扩大对私营企业的培训,提高企业的宣传能力,使之能够
对诸如媒体、政治领导人、雇员、青年之类的大众产生影响;鼓励志愿者协会的发展。

除了通过国际劳工团结美国中心和国际私营企业中心所做的上述工作外,全国民主基金会还
直接资助一些公民组织和社会组织的活动,尤其是那些所谓致力于保护人权、促进宗教宽容和捍卫
受迫害者的非政府组织。

(二)制度建设

第二个领域是帮助转型国家进行制度建设。制度建设涵盖的内容非常广泛,包括政党制度、选
举制度、司法制度、国会体制、公民社会等等,全国民主基金会在这一领域的工作重点主要有以下四
个方面:

一是政党制度。美国传统政治价值观念允许代表不同阶层利益和观念的政党自由竞,所以,全
国民主基金会通过国际共和党研究所和全国民主党国际事务学会支持向民主制度转型国家的政党
制度建设。2O世纪8O年代后期,全国民主党国际事务学会便开始利用全国民主基金会提供的资
金加强与国外理念相近政党的联系。国际共和党研究所则主要是与拉丁美洲国家的中间偏右的政
党加强联系,并为哥伦比亚、危地马拉、玻利维亚和哥斯达黎加等国的右翼政党提供技术援助及人
员培训。199O年后,美国在政党援助方面的主要对象是东欧和苏联地区的政党组织,在亚洲、非洲
和拉丁美洲地区,政党援助相对不是很活跃,上述两个组织仅在柬埔寨、尼泊尔、也门、摩洛哥、海
地、巴拉圭和尼加拉瓜开展了一些工作。

美国的政党援助主要有以下几种方式:直接对受援国政党提供经费,帮助其强化组织基础和
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参与选举,同时也提供一些维持政党组织正常运转所需要的仪器和设备;针对某个特定的议题或某
个政党所面临的最重要问题,组织知名专家和学者对这类问题进行探讨,帮助该国的政党寻找最佳
应对方案[8]512。不过,美国政党援助的核心还是围绕大选,帮助它所支持的政党参与并力争赢得大
选,包括确立竞选主题、选择候选人、筹集竞选经费、招募和使用志愿者、处理与媒体的关系等等。
这种援助一般是通过美国政治组织提供各种培训,但美国的政党组织也经常直接介人一些国家政
党的选举活动。在2O世纪9O年代初期,国际共和党研究所曾经直接介人罗马尼亚和保加利亚的
总统大选,尤其是在1992年罗马尼亚的总统选举中,国际共和党研究所向罗马尼亚反对派派遣了
富有经验的政治顾问,试图帮助该国反对党一举取代伊利埃斯库(IlieScu)。

二是选举援助。西方民主政治的一个重要内容就是定期选举,包括行政官员选举和立法系统
选举等。所以,选举也一直是全国民主基金会关注的重点领域。全国民主基金会在选举领域提供
的援助主要是:(1)为受援国组织选举提供经费,如全国民主基金会资助了也门的选举和议会改
革计划、也门的选举制度改革、科威特议会改革等。(2)帮助受援国建立选举管理机构,培训选举
机构官员。全国民主基金会在向受援国提供资金的同时,也在帮助受援国建立和完善选举管理机
构,重点是提高选举委员会的组织和管理能力,加强选举委员会在政治上的独立地位,以树立这一
机构在大选中的权威。对选举机构官员的培训不仅包括中央选举委员会的官员,也包括大选中各
选区的工作人员、大选观察员和为大选服务的志愿人员等。(3)派遣大选观察员监督大选并在选
举出现纠纷时进行仲裁和调解。如1986年菲律宾总统大选时,美国派遣了两个代表团去观察这次
选举:一个代表团由参议员理查德·鲁戈(RichardLugar)带队,以全国民主党国际事务学会的名
义;另一个代表团由众议员约翰·穆萨(JohnMurtha)带队,以国际共和党研究所的名义。这两个
观察团对独裁的马科斯政府在选举中舞弊行为的批判,是促成里根政府决定抛弃美国长期支持的
"友好膺主"马科斯转而支持科拉松·阿基诺(CorazonAquino)的关键因素。

三是司法改革和法律法规建设。全国民主基金会在这方面的工作是美国在海外推动其法律法
规改革的重要组成部分,但全国民主基金会的工作主要侧重于司法培训和司法教育,包括培训法官
和其他司法人员;为一些国家的司法改革提供援助,包括帮助受援国修订现存的法律,或重新制定
新的法律,在拉丁美洲和非洲,全国民主基金会为一些国家制定商法、刑法和民法提供了援助。

四是援助立法机关。这一援助项目深得美国国会的支持,因为在大部分美国国会议员看来,强
大的立法机关是民主体制的重要基础。国际共和党研究所和全国民主党国际事务学会以及一些民
间顾问公司是这类援助的主要实施者。对立法机关的援助主要是对立法机关成员(即受援国的国
会议员或立法委员)和工作人员进行培训及提供技术援助,包括立法机关的工作方式、立法程序、加
强立法机关小组委员会的作用、举办听证会、提高立法机关的透明度等等。

(三)教育、文化和宣传建设

第三个领域是在教育、文化和宣传方面。全国民主基金会在这一领域实施的项目主要有:
(1)支持独立的报纸、杂志和其他传播媒介。这一项目包括对各种媒体工作的从业人员进行职业
培训,为致力于促进和捍卫其所谓的新闻自由的新闻从业者协会提供援助,为宣传民主思想的出版
物和网站论坛提供经济支持等等。(2)支持民主教育。全国民主基金会的这一项目主要是在学校
中改善公民教育,尤其是在学校中设置具有其民主导向的课程。(3)支持普及其民主知识的行动,
包括推广用于民主启蒙或宣传其所谓民主的书籍、电影或电视节目;促进倾向民主的知识分子、作
家、科学家和艺术家的联合。

全国民主基金会工作的另一个重要领域是组织关于民主和民主化的研究,举办国际民主论坛。
为此,全国民主基金会组织出版了季刊《民主杂志》(JournalofDemoCraCy),编委会成员多是长期
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从事"民主援助"研究或"民主援助"活动的著名学者。该杂志由全国民主基金会委托霍普金斯大学
出版社出版发行,它所刊登的既有学者撰写的关于民主和民主化的学术文章,也有民主组织和民主
运动领导人或活动家撰写的报告和形势分析文章。

全国民主基金会也寻求在学术与政策研究方面建立更密切的联系,它经常举办小型研讨会,邀请
一些专家和学者就民主化方面的一些热点问题进行专门讨论。此外,它还时常邀请一些国外民主运
动活动家到美国发表演说,以期引起美国政界和公众对一些国家和地区民主化的关注。而由全国民
主基金会召集的两年一度的世界民主大会,更是当今世界规模最大的民主运动活动家和思想家的
聚会。

三、全国民主基金会与美国对外"民主援助"的神话

全国民主基金会自成立以来就打着"民主援助"和支持世界民主化的旗号,将活动的触角几乎
延伸到世界的每个角落。无论是在美国国内,还是在世界其他国家,对于全国民主基金会在世界各
地的"民主援助"活动都存在较大的争议,甚至可以说是看法两极。赞者称其为世界的"民主化"做
出了卓越的贡献,而弹者则将其称为"捣乱分子"①。对这个组织的看法会有如此大的差异,除了研
究者所站的角度和立场不同外,另一个很重要的方面在于全国民主基金会自身的性质及其作为。

从全国民主基金会的产生背景我们不难发现,这个打着非政府组织旗号的组织,实际上是在新
的国际环境下美国输出民主战略的产物,也可以说是冷战的产物,在它身上具有强烈的意识形态色
彩。美国国会所赋予该组织的使命就是推动其所谓的世界民主化进程,促成美国所认为的极权和
专制国家向民主国家过渡。所以,从这个组织成立之初,它的工作目标就是以共产党执政的国家为
主,包括欧洲以苏联为首的东欧社会主义国家,亚洲的越南、缅甸等国。它所承担的使命正是美国
中央情报局过去一直从事的工作。唯一的区别是,中央情报局是美国政府机构,它用隐蔽的方式从
事输出民主的战略,而全国民主基金会则是以非政府组织的身份公开从事输出民主的活动。美国
学者威廉·布卢姆(WilliamBlum)在谈到全国民主基金会的建立时说,建立全国民主基金会就是
基于这样的观念:"全国民主基金会将公开去做那些过去几十年来中央情报局一直秘密去做的事
情,以便洗去与中央情报局联系在一起的恶名"[9]179。而帮助建立全国民主基金会的艾伦·温斯坦
(AllenWeinStein)对此供认不讳。他说:"今天我们(全国民主基金会)所做的很多事情,正是25年
前中央情报局秘密去做的那些事情。"[1O]15在全国民主基金会成立后最初的十年间,它最成功的案
例就是通过其下属的美国工会组织向波兰的团结工会提供各种援助,帮助团结工会成功地颠覆了
波兰的社会主义政权。瓦文萨上台后,投桃报李,在全国民主基金会以及美国国际开发署的帮助下,
进行了美国所期待的"民主改革"。冷战结束后,全国民主基金会更是将主要精力集中在仅有的几个
社会主义国家,在2OO4年全国民主基金会制定的行动战略中,它公开宣称,全国民主基金会将"继续
集中它的众多资源于现存的社会主义国家和集权国家如中国、朝鲜、古巴、塞尔维亚、苏丹和缅
甸"[11]453。以2OO7年为例,这一年全国民主基金会用于资助中国境外反对派组织的经费为611.O486
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围内为推动"民主化"做出了巨大贡献,对于东欧的"民主化"更是功不可没。参见T.CarotherS,“TheNEDat1O,“
ForeignPoliCy,Vol.95(summer1994),pp.123 124;B.Conry,“ForeignPolicy'SLooSeCannon:TheNational
EndowmentforDemocracy,“USAToday,september1994,p.16。



万美元;对朝鲜项目的经费支持为151.878万美元,对古巴项目的经费支持为111.6172万美元。其
中资助数额较大的中国境外反对派组织分别是:中国人权组织(HumanRightinChina)43万美元,劳
改研究基金会(LaogaiReSearchFoundation)28万美元,中国21世纪基金会(FoundationforChinain
the21StCentury)维吾尔美国协会(UyghurAmericanASSociation,UAA)24万美元,世界维吾尔大会
(WorldUyghurCongreSS)13.6万美元,等等[12]4861。可以预见,未来一段时间,上述没有放弃社会主
义信念或由社会主义政党执政的国家,一直会是美国全国民主基金会工作的重点。

除了意识形态因素外,全国民主基金会还是美国干涉其他国家内政的重要工具。全国民主基
金会打着推动世界民主的旗号,对一些国家的内政横加干涉,早已是公开的秘密。对那些与美国作
对的政权,或者美国不喜欢的政权,全国民主基金会总要设法支持这些国家内部的反对力量,并在
这些国家培植亲美势力,以期颠覆美国不喜欢的政权。例如,胡果·查韦斯在委内瑞拉执政后,奉
行维护国家利益的外交政策,与美国国家利益发生冲突,美委关系一直处于紧张状态。尽管美国官
方承认查韦斯政府是民主政府,但全国民主基金会的四大核心组织之一国际共和党研究所还是得
出结论,认为查韦斯主政下的委内瑞拉正在偏离民主的轨道,而众多拉美国家很可能会群起效仿,
因而,美国应该支持委内瑞拉国内的"民主势力"。1999年,全国民主基金会用于委内瑞拉的经费
居拉美国家之首,为25.78万美元;2OOO年更是飘升至87.74万美元;2OO2年,美国国务院人权与
劳工局专门拨款1OO万美元,资助全国民主基金会在委内瑞拉的项目。全国民主基金会的四大核
心组织在委内瑞拉都有自己的活动领域。国际共和党研究所在委内瑞拉设立了办公室,不仅与委
内瑞拉的反对党建立了密切的联系,而且在组织、管理、宣传等方面帮助培训现有的或新成立的反
对党。在国际共和党研究所专家的建议下,卡德纳斯领导的反对派将新闻发布会由总部大厦转移
到街头,以起到动员支持者造势的目的。全国民主党国际事务学会也在委内瑞拉设立了办公室,将
自己在委内瑞拉的行动视为"帮助拯救委内瑞拉的民主",途径就是"重建有效的政党制度"[13]667O。
刚刚在委内瑞拉落脚,全国民主党国际事务学会便与几个反对查韦斯的组织建立了密切联系。国
际劳工团结美国中心则是向委内瑞拉最大的反对派工会---委内瑞拉劳工联合会提供了多笔资金
援助,推动委内瑞拉劳工联合会发起反对查韦斯的抗议游行。2OO4年推动罢免查韦斯的主要政治
势力背后都有全国民主基金会的影子。2OO6年委内瑞拉总统大选,全国民主基金会及其下属组织
依然投人了巨大的人力和财力,但推翻查韦斯的图谋始终未能得逞。此外,在俄罗斯、东欧及中亚
一些国家,全国民主基金会的触角也延伸到这些国家的多个领域,并以推动民主的名义干涉这些国
家的内政。

另一方面,全国民主基金会还是美国外交战略及国家安全战略的重要组成部分。作为冷战的
产物,全国民主基金会在冷战结束后依然能够长期存在,从美国国会得到的经费也能逐年增加,一
个很重要的因素就是这个组织能够紧密配合美国的外交战略和国家安全战略,有时甚至可以提出
具有前瞻性的政策,并为美国政府所采纳。如9·11事件后,为配合美国政府的反恐战略,全国民
主基金会推出了《战略文件(2OO2)》,将在穆斯林世界援助民主列为该组织的头等大事。这份文件
认为:"在穆斯林世界,民主在政治和意识形态领域受到了伊斯兰运动的挑战,这一运动宣扬蝙狭与
仇恨,这种运动在其所在国家可能并不是人民的主体,但它的影响确实相当大……由于这种运动经
常诉诸暴力以实现其目标,所以,恰恰是缺乏民主的穆斯林世界内部,为针对世界民主政体的恐怖
主义发展提供了肥沃的土壤。"[14]8为在穆斯林世界尤其是中东地区推动其民主,全国民主基金会
要求下属的政党组织加强和扩大与穆斯林国家温和政党及议员的联系,促进穆斯林政党之间以及
与外部世界政党间的联系和交流;要求国际私营企业中心及全国民主基金会下属的其他类似机构
通过加强私人志愿者组织及智库的发展,在穆斯林国家促进良好治理、经济改革及开放市场;要求
国际劳工团结美国中心及全国民主基金会的劳工机构更加努力,在穆斯林国家培养工会组织者,以
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保护工人的权利;全国民主基金会还将在穆斯林世界扩大妇女领导人培训项目,尤其是提高妇女在
穆斯林社会基层参与政治和文化生活的能力。可见,全国民主基金会在穆斯林世界所推行的"民主
援助"计划,完全是为了配合美国的反恐战略,同时,也对美国政府产生了重大影响,在全国民主基
金会的《战略文件(2OO2)》实施两年后,小布什政府便推出了"大中东民主计划"。"大中东民主计
划"基本上采纳了全国民主基金会《战略文件(2OO2)》所制定的目标和做法,即通过推动中东地区的
"民主化"来消除恐怖主义赖以生存的土壤。而小布什政府的"大中东民主计划"反过来又为全国民
主基金会提供了更为广阔的活动空间。

综上所述,全国民主基金会是冷战的产物,是美国推行输出民主战略的重要工具,它以非政府
组织的名义,打着援助民主的旗号,到处干涉其他国家的内政,试图将美国式民主推广到世界其他
国家和地区。民主化本无可非议,但任何国家和地区的民主化都应该是自然发展的产物,不可能脱
离本国的历史文化传统。民主化也没有固定的范式,美国式民主绝不可能成为世界各国民主的范
本。这决定了全国民主基金会所推行的"民主援助"不仅遭到很多国家的非议和抵制,即使在美国
国内也常为人垢病,被称为美国对外关系领域里的"捣乱分子"。
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