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基于企业特征变量的

质量管理实践与绩效关系的实证研究

熊 　伟 　奉小斌
（浙江大学 管理学院 ，浙江 杭州 ３１００５８）

［摘 　要］质量管理实践是企业为达到质量目标而实施的一系列管理实践与措施 ，对提高企业绩效和

竞争力有重要作用 。虽然以往研究表明质量管理实践的硬要素和软要素对企业绩效均有影响 ，但对其中

的作用机制仍存有争议 ，并且关于企业特征变量对质量管理实践与绩效关系的影响是现有研究所欠缺

的 。浙江 ４２４家制造企业的实证研究显示 ，质量管理实践硬要素和软要素不仅对企业绩效有直接正向作

用 ，还通过质量绩效对企业绩效产生间接影响 。同时 ，企业规模 、经营范围和实施时间显著调节质量管理

实践与企业绩效间的关系 ，但这种影响差异在公有制企业与非公有制企业及资本密集型企业与劳动密集

型企业中并不显著 。

［关键词］质量管理实践 ；质量绩效 ；企业绩效 ；企业特征变量

An Empirical Investigation into the Relationship between QMP and Performance
with Firm Characteristics as a Variant

Xiong Wei 　 Feng Xiaobin
（School o f Management ，Zhe j iang University ，H angz hou ３１００５８ ，China）

Abstract ：Quality Management Practice （QMP） ，is a set of practices and measures that firms
adopt to accomplish quality goals and plays a key role in improving business performance and
competitiveness ． To explore the internal mechanism of the impact of QMP on business
performance ，Flynn et al ．have classified QMP into sof t factors and hard factors ．The former
focuses on measures related to non‐mechanism and social behaviors and others ，while the latter
focuses on measures related to mechanism ，process and technology and others ．Though some
studies have shown that both sof t and hard elements of QMP affect performance ，controversy
remains on their functional mechanism ．Moreover ， there has been little research done on the
effect of firm characteristics on QMP and performance ．



This research systematically investigates the constitution of the sof t and hard elements of
QMP based on Malcolm Baldrige National Quality Award （MBNQA ） Criteria ．Based on an
empirical study of ４２４ manufacturing companies in Zhejiang province ， this paper examines the
relationship between QMP and performance with firm characteristics as a variant ．We make use
of spssmaro script which is developed by Preacher to test the mediating effect of quality
performance and by the aid of sub‐group regression we examine the moderating effects of firm
characteristics as a variant ．The results indicate that sof t and hard elements of QMP are not only
positively associated with firm performance ，but also have an indirect effect on firm performance
through quality performance ．Through the comparison test of sub‐group regression coefficient ，
we found that ：（１） Compared with the effect on smaller firms ，the QMP has a greater significant
moderating effect on the firm performance of larger firms ．（２） Firm size significantly moderates
the relationship between QMP and firm performance ．（３） The implementation time of QMP has a
significant effect on the relationship between QMP and performance ．The earlier it implemented ，
the better the performance of the firm ． （４ ） The differences of QMP摧s moderating effect on
performances of publicly‐owned firms and private firms ，and on performances of capital‐intensive
firms and labour‐intensive firms are not significant ．

The key implications of these results are that compared to developed countries ，firm size has
different effects on manufacturing companies ．Therefore domestic manufacturing companies need
to adjust the implementation of QMP based on the firm摧s characteristics ．There is no significant
relation between the nature of the firm and the degree of capital intensity on the relationship
between QMP and firm performance ．This confirms that QMP has a certain ″universality″ in the
contex t of China ．
Key words ：quality management practice （QMP） ；quality performance ；firm performance ；firm

characteristics in variant

一 、引 　言

质量管理实践（quality management practice ，QMP）是指企业为了改善质量 、降低成本和提高

生产率所实施的各种管理措施和计划 ，也是企业提高经营绩效与增强竞争力的重要法宝［１］
。 ２０世

纪 ９０年代中期以来 ，QMP对企业绩效的影响受到学界广泛关注 。 Powell首先使用统计方法检验
QMP与企业绩效的关系 ，发现两者之间存在较弱的正相关关系［２］

。 Flynn 、Anderson 、Ho 等检验
了 QMP对企业绩效的直接和间接作用 ，并得出类似的研究结论［３ ５］

。在综合以往实证研究的基础

上 ，Nair利用元分析方法发现 QMP 与绩效之间存在稳定的正相关关系［６］
。为进一步探索 QMP

对企业绩效的内在作用机制 ，有学者按照 QMP的内在构成将其划分为软要素和硬要素 ，这深化了

QMP内部因素的相关研究［３ ，７ ８］
。其中 ，QMP软要素主要指质量管理中的非机制性及社会行为等

方面的支撑性措施 ，如领导承诺 、供应商管理 、顾客关系管理 、人力资源管理等 ；QMP 硬要素主要
指质量管理中的机制性及过程与技术等方面的措施 ，如过程控制 、产品设计 、统计控制等 。关于

QMP两种要素与企业绩效关系的研究［９ １０］
，主要存在两类不同观点 ：一类强调 QMP软要素对企

业绩效的重要作用 ，如 Powell研究发现 ，QMP软要素（管理层承诺 、接近供应商 、开放的组织 、员工

授权 、零缺陷意识）对企业绩效的作用比硬要素更显著［２］
；另一类更关注 QMP硬要素对企业绩效
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的作用 ，如 Samson和 Terziovski发现在促成质量改进和提升顾客满意度方面 ，QMP 硬要素对企
业绩效的直接影响不容忽视 ，系统的具体活动因素（过程控制程序化等）比人力资源因素（员工的建

议等）更重要［７］
。针对上述研究结论的分歧 ，有学者从中介作用机制解释 QMP硬要素与软要素对

企业绩效的作用大小及作用方向的差异性［１ ，３ ，１１］
。 Flynn等研究发现 ，QMP 软要素通过硬要素的

中介作用进而对企业绩效产生间接影响［３］
。而 Kaynak将 QMP划分为七个要素（管理领导 、雇员

关系 、培训 、供应商质量管理 、产品设计 、质量数据和报告 、过程管理） ，研究结果表明 ，各要素均通过

质量绩效的中介作用间接影响企业财务绩效和市场绩效［１１］
；李钊等也得出类似的结论［１］

。 Nair 和
Sila认为 ，造成这些结论差异的主要原因是情境变量的作用不同［６ ，１２］

。

QMP“情境论”学者如 Dean 、Newman等对质量管理先驱们（如 Deming 、Crosby 、Juran等）的 QMP
“普适性”观点提出质疑 ，研究结果发现 ，不同的 QMP实施情境 ，尤其是不同的企业特征对绩效结果存

在差异化的影响［１３ １４］
。 Benson等首次实证发现 ，公司类型能解释 QMP实施效果的部分方差 ，而公司

规模和管理类型的影响并不显著［１５］
。 Hendricks和 Singhal考察了不同的企业特征变量对 QMP与财

务绩效关系的调节效应 ，发现企业规模和经营范围影响实施 QMP的时间与成本 ，QMP绩效与企业技
术实力和所处的市场环境密切相关［１６］

。但是 ，有学者进一步将影响 QMP实施的情境变量分为制度
因素和权变因素两类 ，发现权变因素（如公司规模 、运营范围等）对 QMP与绩效关系的影响并不显
著［１２］

。由此可知 ，虽然学者们非常重视 QMP（或波多里奇国家质量奖框架 ① ）在不同的情境变量作用

下的实施效果 ，但由于研究方法和研究对象不同 ，研究结论难以达成一致 。此外 ，国内 QMP的相关研
究刚刚起步［１］

，尤其缺乏企业特征变量对企业 QMP实施效果影响的深入研究 。因此 ，系统考察企业

特征变量对 QMP实施效果的影响是解决“普适性”与“权变性”争论的切入点［１７］
，同时也能为不同企

业有针对性地实施 QMP提供决策参考 。

为此 ，本文试图解决以下三个主要问题 ：（１） QMP 软要素与硬要素对企业绩效有何影响 ？

（２） QMP软要素与硬要素如何通过质量绩效间接影响企业绩效 ？ （３） 企业特征变量是否影响

QMP与绩效的关系 ？各个特征变量影响大小如何 ？为了回答上述问题 ，本研究首先回顾国内外

相关研究 ，从理论上探究 QMP 软要素和硬要素对企业绩效的影响 ，系统考察企业特征变量与

QMP实施效果之间的关系 ，构建影响机制模型并提出相应的假设 。通过对浙江省 ４２４家制造企业

的问卷调查 ② ，本文实证检验了企业特征变量对 QMP与绩效关系的调节作用 ，并对研究结论进行

讨论 。

二 、理论和假设

（一） QMP与企业绩效

以往学者对 QMP软要素和硬要素的划分存在争议 ，本研究以质量管理中经过反复验证的波

多里奇国家质量奖框架为依据［１５］
，将领导承诺 、战略计划 、人员管理 、顾客关系归类为 QMP 软要

素 ；过程管理 、信息分析 、技术能力构成 QMP硬要素 。 QMP各要素之间存在复杂的关系 ，软要素

和硬要素直接或间接影响企业绩效［１１］
。如 Powell发现 ，１２个软要素中仅领导承诺 、组织开放性和
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①

②

波多里奇国家质量奖以美国原商业部长 Malcolm Baldrige命名 ，波多里奇国家质量奖框架为组织绩效管理与改进提供了

系统的评估和观察方法 ，该框架同时也是评定组织 QMP 实施过程与效果的重要依据 。

浙江省作为我国东部地区推行 QMP最为积极的省份之一 ，目前已经以官方名义设立省政府质量奖和以省质量协会牵头设立

浙江省质量奖 ，１１个地级市全部设立市政府或市长质量奖 ，各个区县大多也设立质量奖重赏 QMP推行成效突出的企业 。



员工授权与企业绩效显著相关［２］
，Dow 等基于澳大利亚制造企业数据的研究也发现 ，只有员工承

诺 、共享愿景和关注顾客等软要素显著影响质量和绩效［８］
。虽然 Dow 和 Ahire等研究发现统计过

程控制（SPC） 、标杆对比 、柔性制造系统等要素与企业绩效之间不存在显著的统计相关性［８ ，１８］
，但

由于它们可能通过其他要素间接地作用于企业绩效 ，因此不能忽视这些硬要素对企业绩效的影响

作用［１１］
。在企业实践中 ，QMP硬要素对企业绩效有重要意义 ，如杜邦 、福特等公司采用产品和过

程的标杆对比方法 ，在优化产品设计和降低生产过程成本方面取得了显著效果［１９］
。

由于实施 QMP是一种组织学习与知识创造的方式 ，因此可以进一步从知识观视角解释

QMP软要素和硬要素影响企业绩效的深层次作用机理［２０］
。 QMP软要素（如领导承诺 、员工授

权等）可以形成信任与安全的心理环境 ，促进员工主动参与冒险 、实验和创新活动 ，并且顾客关

系管理等活动能够通过社会化 、外显化 、组合化和内部化等方式促进组织知识的创造［２０ ２１］
。

QMP硬要素由于遵循结构化的问题解决模式［２１］
，强调使用质量工具提高生产效率与减少质量

波动 ，因此能够促进组织持续改进与学习 。由此 ，从知识观视角可以揭示 QMP提升企业绩效的
完整逻辑链 ：QMP软要素或硬要素 →知识创造与转移 → 基于知识的竞争优势 → 最终提升企业

绩效 。由此提出如下假设 ：

H１a ：QMP软要素对企业绩效有正向影响 。

H１b ：QMP硬要素对企业绩效有正向影响 。

同时 ，QMP作为一种指导企业持续改进的哲学框架 ，最直接的作用是通过提高企业产品和服

务的质量水平 ，降低过程质量损失与提高产品交付合格率等提升质量绩效［１］
。 Adam 研究发现 ，大

部分质量管理活动的软要素（如质量知识 、顾客关系管理 、管理者参与等）对企业质量绩效的影响很

大［２２］
。 QMP硬要素是提高企业质量绩效的关键工具 ，通过科学设计从源头上减少产品缺陷 ，借助

过程控制技术减少质量波动 ，并依据质量信息系统实时跟踪与识别产品质量问题 。 QMP 除了对
企业绩效产生直接影响外 ，还可能通过稳定产品质量和培育质量竞争力获得比竞争对手更好的经

营绩效 。 Kaynak也发现 ，QMP对企业市场绩效和财务绩效的作用是通过质量绩效的中介作用间
接实现的［１１］

。因此 ，QMP不仅改善产品或服务质量 ，降低质量成本 ，而且通过增强市场竞争力影

响企业的市场绩效和财务绩效 。由此提出如下假设 ：

H２a ：QMP软要素通过影响质量绩效间接影响企业绩效 。

H２b ：QMP硬要素通过影响质量绩效间接影响企业绩效 。

（二）企业特征变量对 QMP与企业绩效关系的影响

权变理论认为 ，成功的企业往往能够根据组织内外部情境因素选择与其特征相匹配的结构和

流程［１２］
。在 QMP实施过程中 ，不同的企业对 QMP实施效果的预期与评价存在差异 ，实施 QMP

的时间和成本投入也不尽相同［３ ，１６］
；即使在外部环境相同的情形下 ，不同企业实施 QMP的效果仍

有可能截然不同 。当前 ，中国各级政府正如火如荼地设立质量奖以推进企业实施 QMP ，然而许多

企业并未结合自身特点制定与 QMP框架相适宜的实施方案 ，最终陷入实施 QMP“形似而神不似”

的困境 。因此 ，结合以往研究［１２ ，１５ １６］和本土企业实际 ，本研究重点关注五个与 QMP实施效果密切
相关的企业特征变量 ，即企业规模 、企业性质 、资本密集程度 、经营范围 、QMP实施时间 ，探究它们

对 QMP与企业绩效关系的调节作用 。

QMP最初由日本企业开发 ，后在美国许多企业得到推广［２］
。不同规模的企业实施 QMP的过

程及其效果存在显著差异 ，大企业具有更加规范化 、专业化和分权化的特征 ，并拥有较多冗余资源

保证 QMP活动的实施［１２］
。大企业与中小企业在实施 QMP的动机方面存在差异［１５］

，大企业可能

出于公司战略 、生存竞争和削减成本的需要主动实施 ，而中小企业更多应外部相关方要求实施 。结
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合本次调查可以发现 ，浙江省内获得省级及以上质量奖的制造企业中 ，企业规模均在 ３００人以上 ，

销售额最低门槛为 １ ．８亿元 。由此提出如下假设 ：

H３a ：大企业与小企业相比 ，QMP与企业绩效间的关系存在显著差异 。

根据相关法律法规 ，我国的企业可分为公有制企业（全民所有制企业或国有企业 、集体所有制

企业）和非公有制企业（联营企业 、三资企业 、私营企业及其他）两类 。由于这两类企业在管理体制 、

组织结构 、资源配置等方面存在较大差异［２３］
，通过调研发现 ，非公有制企业的业主对 QMP的重视

程度和支持度普遍较公有制企业高 。由此提出如下假设 ：

H３b ：非公有制相比公有制企业 ，QMP与企业绩效间的关系存在显著差异 。

在资本密集型企业 ，资本成本相比于劳动成本所占比重更大 ，生产自动化程度更高 ，且内部质

量控制系统相对完善［１６］
；而劳动密集型企业质量控制很大程度依赖于员工的流程控制能力和质量

意识 ，这也为产品与流程的持续改进提供了更多机会 。此外 ，实施 QMP可以鼓励员工共享信息和
参与改进 ，由于资本密集型企业的生产流水线和生产设备更新成本高 ，而劳动密集型企业更容易通

过提高员工素质和技能（如品管圈 、流程改进等活动）来获益 。由此提出如下假设 ：

H３c ：劳动密集型企业相比资本密集型企业 ，QMP与企业绩效间的关系存在显著差异 。

企业经营领域的专业化与多样化权衡一直备受战略管理 、财务管理等领域学者的关注 。专业

化对企业绩效的影响较为直接 ，而多元化可能通过影响其他变量（如管理复杂度）间接影响企业绩

效［２４］
。在多元化企业中 ，由于不同运营部门在组织文化 、技术 、运营程序和竞争目标等方面存在差

异［１２］
，因此各部门推行 QMP的方法与策略迥异 ，一个部门实施 QMP的经验方法难以转移推广到

其他部门 。由此提出如下假设 ：

H３d ：专业化企业相比多元化企业 ，QMP与企业绩效间的关系存在显著差异 。

QMP导入早的企业由于市场先动优势而比导入晚的企业获得更多收益［２ ３］
，如早期实施者在

改进产品质量过程中降低生产成本 ，从而领先竞争对手 。许多企业以导入 QMP为契机 ，邀请专业

咨询机构协助解决制约企业发展的瓶颈问题 ，理顺企业内在的经营管理流程 ，并形成制度化与流程

化的操作规范 ，为激发员工积极性创造良好的工作环境 。早期导入 QMP的企业逐步形成完善的
质量管理体系 ，稳步降低质量成本 ，提升企业整体的管理水平 ，不断提高顾客和员工满意度 ，同时从

组织内外部获得绩效增长的动力［１６］
。由此提出如下假设 ：

H３e ：QMP导入较早的企业相比导入较晚和尚未导入的企业 ，QMP 与企业绩效间的关系存
在显著差异 。

本文提出的 QMP对企业绩效的影响机制模型如图 １ 所示 ，该模型揭示了 QMP与质量绩
效 、企业绩效之间可能存在的影响途径和相互关系 ，并且考察了企业特征变量对 QMP实施效果
的影响 。

图 1 　 QMP对企业绩效的影响机制模型
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三 、研究设计

（一）样本选取

近年来 ，参评质量奖已成为促进企业实施 QMP改进质量的重要力量 ，本研究选择浙江省内已

获得各级质量奖（含全国／省政府／省／市／区县质量奖）和多家未获奖的制造企业作为调查对象 。借

助浙江大学质量与绩效研究所和浙江省质量技术监督局合作课题的机会 ，以浙江省质量技术监督

局的名义向下属各个地市质监局发送问卷和抽样企业名录 ，再由各地市质监局直接监督下属区县

质监局逐一向企业发放与回收问卷 。本次调查集中在 ２０１０年 １２月到 ２０１１年 ４月间 ，共计在浙江

省内抽样调查了 ５００家制造企业 ，剔除不完整的及存在明显矛盾的问卷后 ，得到有效企业样本 ４２４

份（问卷有效率为 ８４ ．８％ ） 。企业的统计背景如表 １所示 ：

表 1 　样本企业的基本情况（N＝ 424）

样本情况 　 　 　 　 样本数
所占比例

（％ ）
样本情况 　 　 　 　 样本数

所占比例
（％ ）

获奖
等级

导入
QMP
时间

全国及省政府质量奖 ７ c１  ．６５

省质量奖 ２４ c５  ．６６

地市质量奖 ５５ c１２  ．９７

区县质量奖 １６４ c３８  ．６８

未获质量奖 １７４ c４１  ．０４

２００３年之前 １０ c２  ．３６

２００３ — ２００５ ┅６６ c１５  ．５７

２００６ — ２００９ ┅２３０ c５４  ．２５

２０１０ — ２０１１ ┅８９ c２０  ．９９

准备导入 ２９ c６  ．８４

企业
性质

企业
规模

国有或国有控股企业 １７ R４ 哌．０１

集体企业 ６ R１ 哌．４２

私营企业 １７７ R４１ 哌．７５

股份制企业 １５６ R３６ 哌．７９

三资企业 ４３ R１０ 哌．１４

其他企业 ２５ R５ 哌．９０

０ — ３００人 ７８ R１８ 哌．４０

３０１ — １ ０００人 １７１ R４０ 哌．３３

１ ００１ — ５ ０００人 １５０ R３５ 哌．３８

５ ０００人以上 ２５ R５ 哌．９０

（二）变量测量

本研究依据相关文献设计问卷中各变量的测量指标 ，主要参考 Powell 、Nair 、Samson 、Kaynak
等研究［２ ，６ ７ ，１１］

，对 QMP软要素从领导承诺 、战略计划 、人员管理 、顾客关系四方面测量 ，对 QMP
硬要素从过程管理 、信息分析 、技术能力三方面测量 。质量绩效的测量参考 Dow 等提出的产品
交付检验合格率 、产品质量稳定性 、质量保证成本 、相对竞争对手的缺陷水平等 ４ 个指标［８］

。 企

业绩效表现在各个方面 ，但财务绩效和市场绩效是最重要的评价内容［６］
。 参照 Sila关于企业绩

效的研究［１２］
，本研究主要从销售收入 、利润总额 、销售额增长情况和利润增长情况 ４个指标进行

测量 。

特征变量的测量主要参照了 Sila 、Hendricks 、Ahire等研究［１２ ，１６ ，１８］
，并通过学术会议与质量管

理领域的教授 、博士充分探讨和论证 ，采用类别变量衡量企业特征 。对企业规模的测量依据样本企

业 ２０１０年的销售额均值划分为小企业或大企业 ；对企业性质的划分 ，根据企业注册登记类型归类

为公有制或非公有制 ；资本密集程度依据样本企业 ２０１０年的净资产与员工数之比判断企业是资本
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密集型或劳动密集型 ；依据样本企业的业务涉及领域来判断企业属于多元化经营或专业化经营 ；

QMP实施时间依据企业是否导入 QMP及其导入时间判断 。除企业背景变量和特征变量外 ，其余

变量均采用 Likert ５级量表进行测量 。

本次问卷预调研是在 ２００９ 级与 ２０１０ 级浙江大学 —香港理工大学合作举办的品质管理硕

士班开展 ，通过对四十多位从事质量管理工作的经理人员调查访谈 ，将开发的测量问卷进行修

改与完善 ，最终确定了 QMP软要素的 ２７个测量条款和硬要素的 １８ 个测量条款 ，企业绩效用 ４

个条款进行测量 。

（三）共同方法变异预防与检验

共同方法变异（common method variance ，CMV ）是由同一数据来源或评分者 、同样的测量环

境或项目语境等造成的预测变量与效标变量之间人为的共变 ，这种人为共变会对研究结果及研究

结论产生误导［２５］
。本研究对共同方法变异的事前预防主要采取以下三个措施 ：第一 ，在问卷设计

时 ，尽量避免研究目的与变量名称出现在问卷上 ；第二 ，随机编排测量条款 ，避免被调查者对测量题

项的揣度及平衡题项的顺序效应 ；第三 ，问卷调查过程中 ，向被调查者强调样本数据的学术用意及

对个人信息的保密 。本研究主要采用 Harman单因素检验来判断是否存在严重的共同方法变异 ，

该检验技术的基本假设是 ：如果共同方法变异大量存在 ，进行因子分析将会析出一个单独因子 ，或

者析出一个能解释大部分变量变异的公因子［２５］
。通过对所有自变量 、中介变量和因变量进行因子

分析 ，结果得到 ４个特征根大于 １的因子 ，共解释了 ５２ ．０８％ 的总变异 ，其中最大因子的解释力仅

为 １８ ．２５％ 。因此 ，可以判定共同方法变异对本研究结果并未产生较大影响 。

（四）信度与效度检验

本研究使用 SPSS １６ ．０统计软件对问卷数据进行项目分析（item analysis） ，将量表总得分的

前 ２７％ 与后 ２７％ 进行分组对比 ，以删除对不同被调查者差异不显著的指标 。结果发现原问卷中的

“在设计新产品时 ，我们充分考虑国内顾客的需求”与“公司收集 、整理数据和信息 ，监测公司 、部门

的绩效以及日常工作”２个测量条款没有通过显著性检验 ，予以删除 。

本研究以 Cronbach摧s α系数来检验变量的内部一致可靠性 ，结果如表 ２ 所示 。 Cronbach摧s α
系数全部符合 Nunnally 所提出的门槛值（α ＞ ０ ．７０）

［２６］
，所以本研究的变量具有较好的信度 。

本研究对效度的检验主要考虑内容效度（content validity） 、建构效度（construct validity）和效
标效度（criterion‐related validity）［７］

。由于所有测量条款均来自 QMP相关的文献 ，且被以往研究

广泛证实 ，在正式调查之前又进行了专家论证和预调研 ，因此 ，本研究的各测量条款具有较好的内

容效度 。

建构效度是指测量量表能测量理论的概念或特质的程度 。本研究主要借助因子分析法检验测

量的建构效度［２７］
，相关结果见表 ２ 。每个因子的载荷均大于 ０ ．５０ ，所有因子载荷均与以往文献基

本一致 ，因此 ，本研究的测量具有较好的建构效度 。

效标效度又称为预测效度 ，主要考察测量条款与效标的关系［２７］
，即 QMP与企业绩效之间的关

联程度 。本研究用多元回归分析中的复相关系数（R）来判断自变量与效标之间的关联效度 。从后

续回归分析可知 ，本文的 R最低值为 ０ ．４７ ，表明测量具有较好的效标关联效度 。
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表 2 　变量的因子分析

指标 因子描述 因子载荷 Cronbach摧s α值 指标 因子描述 因子载荷 Cronbach摧s α值
LE１ 剟
LE２ 剟
LE３ 剟
LE４ 剟
LE５ 剟
LE６ 剟
SP１ }
SP２ }
SP３ }
SP４ }
SP５ }
SP６ }

领导承诺

战略计划

０  ．７６

０  ．６７

０  ．６６

０  ．７２

０  ．７８

０  ．５８

０  ．７３

０  ．７８

０  ．７６

０  ．６８

０  ．７５

０  ．６８

０ 　．７８

０ 　．８２

QP１ n
QP２ n
QP３ n
QP４ n
QP５ n
IA１ b
IA２ b
IA３ b
IA４ b
IA５ b
IA６ b
IA７ b

过程管理

信息分析

０ 梃．６９

０ 梃．７５

０ 梃．６８

０ 梃．６６

０ 梃．６１

０ 梃．８３

０ 梃．８８

０ 梃．８２

０ 梃．８４

０ 梃．７８

０ 梃．８８

０ 梃．８３

０ 垐．７４

０ 垐．８８

PM１ 帋
PM２ 帋
PM３ 帋
PM４ 帋
PM５ 帋
PM６ 帋
PM７ 帋
CF１ 倐
CF２ 倐
CF３ 倐
CF４ 倐
CF５ 倐
CF６ 倐

人员管理

顾客关系

０  ．６７

０  ．７０

０  ．６９

０  ．６６

０  ．５８

０  ．６７

０  ．６０

０  ．６７

０  ．７１

０  ．５２

０  ．７２

０  ．６５

０  ．６２

０ 　．７８

０ 　．７２

TC１ m
TC２ m
TC３ m
TC４ m
TC５ m
OP１ l
OP２ l
OP３ l
OP４ l

技术能力

企业绩效

０ �．７４

０ �．８１

０ �．６７

０ �．８４

０ �．８１

０ �．８３

０ �．８３

０ �．８１

０ �．８１

０ u．８８

０ u．７８

（五）描述性统计

本研究主要利用 SPSS １６ ．０统计软件对研究变量进行简单描述性统计 、相关分析 、中介效应检

验及分组回归分析等 ，以检验理论模型与研究假设 。其中所涉自变量和因变量的描述性统计与

Pearson相关系数如表 ３所示 ，由此可知 ，研究变量之间存在着较高的相关性 。

表 3 　均值（M） 、标准差（SD）和变量间简单相关系数（N＝ 424）

变量 M SD １ 邋２ K３ 鞍４  
１ 骀．QMP软要素 ３ 照．４５ ０ ;．４７ １ 邋
２ 骀．QMP硬要素 ３ 照．３６ ０ ;．５１ ０ V．５０８

倡 倡
１ K

３ 骀．质量绩效 ３ 照．３４ ０ ;．６３ ０ V．３６１
倡 倡

０ 技．３７４
倡 倡

１ 鞍
４ 骀．企业绩效 ３ 照．５７ ０ ;．５０ ０ V．４１７

倡 倡
０ 技．４４９

倡 倡
０ !．４９２

倡 倡
１

　 　注 ： 倡 表示 p ＜ ０ ．０５ ，倡 倡 表示 p ＜ ０ ．０１（双侧检验） ，下同 。
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四 、实证结果

（一）直接效应与中介效应的检验

如果自变量 X通过影响 M 来影响 Y ，则称 M为中介变量［２８］
。本研究假设质量绩效在 QMP

与企业绩效之间起着中介作用（如图 ２所示） ，图中 a、b 、c 、c摧均表示相应的标准化回归系数 。本研

究对中介效应的检验主要采用系数乘积项检验法（products of coefficients） ，此种方法主要检验 ab
乘积项的系数是否显著 ，检验统计量为 z ＝ ab／sab 。分母 sab的计算公式为 ：

sab ＝ a２ sb ２
＋ b２ sa ２

（１）

其中 sa２ 和 sb２ 分别为 a和 b 的标准误 ，这个检验称为 sobel 检验［２９］
。 本研究利用 Preacher 和

Hayes开发的 spssmaro脚本进行 sobel检验 ① ，检验前首先对各个变量进行合并均值及中心化处

理 ，检验结果见表 ４ 。

图 2 　质量绩效在 QMP与企业绩效间的中介作用模式

表 4 　质量绩效在 QMP与企业绩效之间的中介作用检验

标准回归系数 QMP软要素 —质量绩效 —企业绩效 QMP硬要素 —质量绩效 —企业绩效

a ０ 墘．５１
倡 倡

０ a．４９
倡 倡

b ０ 墘．３２
倡 倡

０ a．３０
倡 倡

c ０ 墘．４６
倡 倡

０ a．４５
倡 倡

c摧 ０ 墘．２９
倡 倡

０ a．３０
倡 倡

sobel检验（z） ０ 墘．１６８
倡 倡

０ a．１５１
倡 倡

由表 ４可知 ，QMP软要素和硬要素对企业绩效的直接作用都是显著的（标准化回归系数 c显
著） ，即假设 H１a和 H１b得到了验证 。通过 sobel检验发现中介变量的显著作用 ，即 QMP软要素
和硬要素通过质量绩效的中介作用对企业绩效产生间接作用 。对 QMP软要素而言 ，中介效应为

０ ．１６３（a× b ，下同） ，总效应为 ０ ．４５３（a× b ＋ c摧 ，下同） ，在加入中介变量后自变量回归系数由 ０ ．４６

减少到 ０ ．２９ ，根据 Baron和 Kenny的研究［２８］可知 ，质量绩效在 QMP软要素与企业绩效间起着部
分中介作用 。对 QMP硬要素而言 ，中介效应为 ０ ．１４７ ，总效应为 ０ ．４４７ ，在加入中介变量后自变量

回归系数由 ０ ．４５减少到 ０ ．３０ ，可知质量绩效在 QMP硬要素与企业绩效间起着部分中介作用 。因
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此 ，假设 H２a和 H２b得到了验证 。

（二）调节效应的检验

当调节变量是类别变量（包括定类和定序变量） 、自变量是连续变量时 ，可以借助分组回归分析

检验调节作用［３０］
。本研究对企业特征变量作了类别编码处理 ，自变量和因变量均可以作为连续变

量分别根据特征变量进行分组回归 ，然后检验每个特征变量下不同组的回归系数是否相等 。如果

回归系数不全相等 ，则可以判定交互效应显著 。对两个分组回归系数是否相等的检验 ，采用以下公

式［３０］
：

t ＝ b１ － b２
SSE１ ＋ SSE２

n１ ＋ n２ － ４

S２

１ ＋ S２
２

S２

１
S２
２

（２）

其中 b１和 b２表示同一个自变量的两组标准化回归系数 ，SSE１和 SSE２表示残差平方和 ，n１和 n２表示
样本容量 ，S２１ 和 S２

２ 表示离差平方和 。

本研究利用 SPSS １６ ．０统计软件根据每个调节变量进行分组 ，分别作 QMP与绩效关系的分
组回归 ，回归结果见表 ５ 。利用公式（２）计算每组特征变量的回归系数检验值 ，结果发现企业规模 、

经营范围和 QMP实施时间在统计上达到显著水平 ，而企业性质和资本密集程度的调节作用不显

著 。因此 ，假设 H３a 、H３d和 H３e得到验证 ，而 H３b和 H３c在本研究中未得到验证 。

表 5 　企业特征变量的调节作用

样本分组 标准回归系数 回归系数 t检验 R２ 调整后的 R２ F检验值 回归系数比较检验

小企业 ０ 拻．４９
倡 倡

１０ 崓．３７ ０ 拻．２４ ０ f．２４ １０７ 苘．４４

大企业 ０ 拻．６３
倡 倡

７ 崓．２２ ０ 拻．４０ ０ f．３９ ５２ 苘．１２
－ ２ M．７５６

倡 倡

非公有制 ０ 拻．５１
倡 倡

１１ 崓．９４ ０ 拻．２６ ０ f．２６ １４２ 苘．４４

公有制 ０ 拻．６０
倡 倡

３ 崓．３４ ０ 拻．３６ ０ f．３３ １１ 苘．１６
－ １ M．５７８

劳动密集型 ０ 拻．５３
倡 倡

１１ 崓．２１ ０ 拻．２７ ０ f．２７ １２５ 苘．５８

资本密集型 ０ 拻．４８
倡 倡

５ 崓．２４ ０ 拻．２３ ０ f．２２ １５１ 苘．９７
１ M．２２５

专业化 ０ 拻．６１
倡 倡 　 ８ 崓．９５ 　 ０ 拻．３７ ０ f．３６ 　 ８０ 苘．０８ 　

多元化 ０ 拻．４７
倡 倡

８ 崓．９７ ０ 拻．２２ ０ f．２２ 　 ８０ 苘．４７ 　
２ M．３０２

倡

早期导入 QMP ０ 拻．６８
倡 倡

　 ８ 崓．７９ 　 ０ 拻．３１ ０ f．３０ 　 ７７ 苘．２８ 　

晚期和未导入 ０ 拻．５７
倡 倡

８ 崓．６１ ０ 拻．２３ ０ f．２２ 　 ７４ 苘．０７ 　
２ M．４３２

倡 倡

五 、结论与讨论

本研究探讨了 QMP对企业绩效的影响途径 ，并详细分析了企业特征变量对 QMP与企业绩效
关系的调节效应 ，构建了整合 QMP 、质量绩效 、企业绩效和企业特征变量的概念模型 ，通过浙江省

内 １１个地级市的 ４２４个企业样本调查数据对所提假设进行了检验 ，主要得出以下研究结论 ：

首先 ，研究发现 QMP软要素和硬要素不仅对企业绩效有直接影响 ，而且通过质量绩效间接影响

企业绩效 ，该结论与 Kaynak［１１］ 、李钊等［１］研究一致 。以往研究如 Saraph 、Powell等提出的要素体系 ，

以及 Samson和 Terziovski 的质量奖要素体系对 QMP软要素与硬要素的界定及其对企业绩效的影响
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并未达成一致［１０］
，本研究基于波多里奇国家质量奖框架及相关研究梳理出 QMP软要素和硬要素的

构成 ，实证发现两者对企业绩效均有重要作用 ，这有助于厘清 QMP对企业绩效影响的作用机制 。该

结论为企业实施 QMP提供了两个启示 ：其一 ，QMP通过提高产品质量与交货合格率 ，实现产品与服

务质量的持续改进 ，同时能提高顾客满意度和市场绩效 ；其二 ，企业实施 QMP需要同时关注软要素和
硬要素 ，从两方面共同完善全面质量管理体系 ，最终提升企业的综合竞争力 。

其次 ，研究发现企业规模 、经营范围和 QMP实施时间能够显著调节 QMP与企业绩效之间的
关系 。与 Hendricks和 Singhal［１６］的研究结果不同 ，本研究发现大企业比小企业在实施 QMP中获
益更显著 。这与浙江制造企业实际相符合 ，大企业具有运作规范化 、分工明晰化等特征 ，它们在

QMP实施过程中的跨职能合作 、全员参与 、过程控制等原则和思想能够更好地解决各类运营难
题［２］

。本研究还发现专业化经营的企业比多元化经营的企业在推行 QMP过程中绩效更突出 ，这
与 Hendricks和 Singhal［１６］的研究是一致的 。此外 ，研究揭示了实施 QMP较早的企业容易获得先
发优势 ，在推行 QMP方面比导入晚和尚未导入 QMP的企业取得了更好的绩效 ，这在一定程度上

为浙江省加速推行“质量强省战略”提供了理论诠释 。以上研究结果的实践启示是 ，企业需要根据

自身特征裁剪 QMP的实施框架并重点选择与其战略匹配的要素加以改进 ，以有效管理与实施

QMP相关的企业特征变量 。

最后 ，研究表明 ，企业性质和资本密集程度对 QMP与企业绩效间关系的影响不显著 。资本密

集程度不是企业实施 QMP的门槛条件 ，资本密集型企业可以在关键经营领域进行持续改进以提

高质量绩效和企业绩效 ，但是劳动密集型企业也可以通过人员管理与有效培训来提高员工的生产

技能与质量意识 ，最终达到理想效果 。本研究发现 ，公有制企业与非公有制企业实施 QMP的绩效
并不存在显著差异 ，这表明 QMP对各类性质的企业具有一定的普适性 。

本研究尝试性地将 QMP与企业特征变量整合 ，剖析了 QMP软要素与硬要素对企业绩效的影
响途径 ，探讨了企业特征变量对这种影响的调节作用 ，为全国企业广泛推行 QMP质量奖提供了理
论指导 。但本文只是对企业特征变量影响 QMP与绩效关系的探索性研究 ，许多工作有待后续研

究继续完善 。首先 ，在研究样本上 ，本研究仅仅选择了浙江省内 １１个地市的样本数据 ，这只能在一

定程度上反映东部发达地区 QMP实施情况 ，未来研究需要在全国范围内扩充样本数量以增强样

本的地域代表性 ，使研究结论更具有普遍意义 。其次 ，在数据时间区隔上 ，本研究选择的样本企业

均以近两年作为绩效测量的起点 ，可能未能反映出 QMP实施绩效的“时滞效应”
［１６］

，后续研究需要

借助纵向数据动态跟踪 QMP实施的绩效变化情况 。最后 ，在研究方法上 ，对企业特征变量采用二

分法进行分组回归 ，可能会影响样本的统计功效［３０］
，未来研究需要探索更科学的特征变量测量与

检验方法 。
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　 ３ ．Sociological Abstracts （Online） ，Selective
b ．EBSCOhost
　 １ ．Current Abstracts
　 ２ ．Political Science Complete
　 ３ ．SocINDEX
　 ４ ．SocINDEX with Full Tex t
　 ５ ．TOC Premier （Table of Contents）
c ．Elsevier BV
　 １ ．Scopus （２００１ ２００５）

d ．Gale
　 １ ．MLA International Bibliog raphy （Modern Language Association）
e ．OCLC
　 １ ．MLA International Bibliog raphy （Modern Language Association）
　 ２ ．Sociological Abstracts （Online） ，Selective
f ．Ulrichsweb ，Ulrich摧s Periodicals Directory
g ．IC ，Index of Copernicus ．
由此 ，枟浙江大学学报（人文社会科学版）枠成为目前我国中文人文社科期刊中被国际重要数据库及其索引收录最多的

学术期刊 。 此外 ，浙大社科学报近年来的国际发行量和网页下载量也在不断攀升 ，学报自办的网站已有五十多个国家的数

千个 IP 地址来访 ，２０１０ 年 ，在美国 SSCI 和 A& HCI 一年被引次数已超过去五年之和 。 这一切无不表明 ，枟浙江大学学报

（人文社会科学版）枠践行“立足中国 面向世界”的办刊理路是成功的 ，努力提升期刊国际影响力的举措是行之有效的 。

枟浙江大学学报（人文社会科学版）枠编辑部
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