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【其他研究】

导弹部队装备保障高学历人才管理评价

孙立民

（第二炮兵装备部司令部，北京　１０００８５）

摘要：结合导弹部队装备保障现状，构建了高学历人才管理评价的指标体系，并用ＡＨＰ方法对各指标的权重进行了
分析，制定了评分准则，为导弹部队装备保障高学历人才管理评价提供了可行的方法。
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　　导弹部队技术密集，武器装备科技含量高，战斗力构成
要素多，专业门类复杂，作战整体性、技术性、协同性和程序

性强，属于“千人一杆枪”，这些都对导弹部队装备保障人才

培养提出了特殊的要求。随着中国特色新军事变革的不断

推进，一批又一批高层次学历人才诸如研究生、博士生甚至

博士后也入驻部队，扎根基层，为导弹部队装备保障建设发

展注入了新鲜血液。但是随之而来的人才不能尽用问题也

越来越突出。当前，如何让高学历人才在扎根基层后充分发

挥其特长，为部队建设发展贡献聪明才智成了需要迫切解决

的难题。因此，做好对高学历人才的管理评价工作对导弹装

备保障部队发展至关重要［１－３］。

１　高学历人才管理评价指标体系构建

要对高学历人才管理工作进行评价，首先必须建立指标

体系，这是评估的直接依据，而且，指标体系与评价结果有着

必然的联系。这就要求在指标体系设计时必须依据一定的

原则和方法。

１．１　指标体系的构建原则
导弹部队装备保障高学历人才管理评价，是对导弹装备

保障部队在高学历人才的管理工作的综合、客观评价。这就

对评价标准提出了严格要求，即标准不但要体现高学历人才

管理的特点，更要涵盖高学历人才管理的全要素［４］。因此，

为了使评价指标体系具有科学性和指导性，建立指标体系时

应该遵循以下原则：

１）规范性。建立的评价指标体系应该遵循军队人才管
理制度，与导弹部队高学历人才的管理特点紧密结合，同时

参考现阶段导弹部队对高学历人才管理推出的措施办法，使

指标体系构建有据可循。

２）全面性。建立的评价指标体系要充分体现高学历人

才管理的各个相关因素，其内容应该包括政治工作管理、训

练管理、学习管理、能力素质培养管理等相关方面。

３）前瞻性。建立的评价指标体系必须与导弹部队装备
保障高学历人才管理的发展趋势相结合，确保其能够服务于

当前以及未来导弹部队装备保障高学历人才管理的需要。

４）适应性。建立的指标体系应具有较强的适应性，即
能在实际的高学历人才管理工作中找到指标所需要的内容

和数据，最大程度避免指标的偶然性。

１．２　指标体系的建立过程
指标体系的建立过程是一个不断重复和完善的过程，首

先需在认真分析的基础上，将被评估对象的影响因素分类，

然后再逐级细化，过程中还需要反复的验证，才能达到较为

理想的效果，设计流程如图１所示。

图１　指标建立流程

１．３　高学历人才管理评价指标体系
根据指标体系的建立的原则和过程，建立导弹部队装备

保障高学历干部管理评价的指标体系，如图２所示。



图２　高学历干部管理评价指标体系

２　指标权重分析模型

本文用层次分析法（ＡＨＰ）来确定各级评价指标的
权重［５－９］。

２．１　比例标度［１０］

比例标度，即各级指标中第 ｉ个指标与第 ｊ个指标的关
系度量，取１～９的９个等级，而取的倒数，如表２所示。

表２　比例标度值

标度 含义

１ ｉ指标与ｊ指标同等重要

３ ｉ指标比ｊ指标稍重要

５ ｉ指标比ｊ指标明显重要

７ ｉ指标比ｊ指标强烈重要

９ ｉ指标比ｊ指标极端重要
１
３，…，

１
９ 的倒数

２．２　一级指标权重计算
２．２．１　构造评价矩阵

根据确定的比例标度，聘请专家进行讨论研究，形成如

表３的判断矩阵Ｕ。

表３　一级指标判断矩阵

Ｕ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｂ５ Ｂ６

Ｂ１ １ ３ １／５ １／３ １ １／３

Ｂ２ １／３ １ １／５ １／３ １ １／５

Ｂ３ ５ ５ １ ３ ３ １

Ｂ４ ３ ３ １／３ １ １ １／３

Ｂ５ １ １ １／３ １ １ １／３

Ｂ６ ３ ５ １ ３ ３ １

２．２．２　权数计算
将判断矩阵正规化，得到的矩阵为

０．０７５ ０．１６６７ ０．０６５２ ０．０３８５ ０．１ ０．１０４２
０．０２５ ０．０５５６ ０．０６５２ ０．０３８５ ０．１ ０．０６２５
０．３７５ ０．２７７８ ０．３２６１ ０．３４６２ ０．３ ０．３１２５
０．２２５ ０．１６６７ ０．１０８７ ０．１１５４ ０．１ ０．１０４２
０．０７５ ０．０５５６ ０．１０８７ ０．１１５４ ０．１ ０．１０４２
０．２２５ ０．２２７８ ０．３２６１ ０．３４６２ ０．３ ０．















３１２５

　　将矩阵按行相加得
Ｗ１ ＝０．０７５＋０．１６６７＋０．０６５２＋０．０３８５＋

０．１＋０．１０４２＝０．５４６９

Ｗ２ ＝０．０２５＋０．０５５６＋０．０６５２＋０．０３８５＋
０．１＋０．０６２５＝０．３４４１

Ｗ３ ＝０．３７５＋０．２７７８＋０．３２６１＋０．３４６２＋
０．３＋０．３１２５＝１．３８２

Ｗ４ ＝０．２２５＋０．１６６７＋０．１０８７＋０．１１５４＋
０．１＋０．１０４２＝０．８２

Ｗ５ ＝０．０７５＋０．０５５６＋０．１０８７＋０．１１５４＋
０．１＋０．１０４２＝０．５５８９

Ｗ６ ＝０．２２５＋０．２２７８＋０．３２６１＋０．３４６２＋
０．３＋０．３１２５＝１．７８７６

得到向量Ｗ＝［０．５４６９　０．３４４１　１．３８２　０．８２　０．５５８９　
１．７８７６］Ｔ。将向量Ｗ正规化，得

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｊ＝０．５４６９＋０．３４４１＋１．３８２＋０．８２＋

０．５５８９＋１．７８７６＝５．４３９５

Ｗ１ ＝
Ｗ１

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｊ

＝０．５４６９５．４３９５＝０．１００５

　　同理：Ｗ２＝０．０６３３，Ｗ３＝０．２５４１，Ｗ４＝０．１５０７，Ｗ５＝
０１０２７，Ｗ６＝０．３２８６，求得特征向量Ｗ＝［０．１００５　０．０６３３

　０．２５４１　０．１５０７　０．１０２７　０．３２８６］Ｔ。
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２．２．３　一致性检验

ＡＷ ＝

１ ３ １／５ １／３ １ １／３
１／３ １ １／５ １／３ １ １／５
５ ５ １ ３ ３ １
３ ３ １／３ １ １ １／３
１ １ １／３ １ １ １／３















３ ５ １ ３ ３ １

·

０．１００５
０．０６３３
０．２５４１
０．１５０７
０．１０２７
０．















３２８６

（ＡＷ）１ ＝１×０．１００５＋３×０．０６３３×
１
５×０．２５４１＋

１
３×０．１５０７＋１×０．１０２７＋

１
３×０．３２８６＝０．６２３７

　　同理（ＡＷ）２＝０．３９９７，（ＡＷ）３＝２．１５９２，（ＡＷ）４＝０．９３８
１，（ＡＷ）５＝０．６１１４，（ＡＷ）６＝１．９５８２，所以评价矩阵的最大
特征根

λｍａｘ＝∑
ｎ

ｉ＝１

（ＡＷ）ｉ
ｎＷｉ

＝ ０．６２３７
６×０．１００５＋

０．３９９７
６×０．０６３３＋

２．１５９２
６×０．２５４１＋

０．９３８１
６×０．１５０７＋

０．６１１４
６×０．１０２７＋

１．９５２８
６×０．３２８６＝６．５２３

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１ ＝６．５２３－６６－１ ＝０．１０４６

　　根据平均随机一致性检验表（表４）得６阶评价矩阵的

ＲＩ＝１．２６，则ＣＲ＝ＣＩＲＩ＝
０．１０４６
１．２４ ＝０．０８４＜０．１０，所以判断矩

阵具有满意的一致性。最后得出一级指标的权重［７］分别为

０．１００５、０．０６３３、０．２５４１、０．１５０７、０．１０２７、０．３２８６。

表４　平均随机一致性检验表

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ …

ＲＩ ０ ０ ０．５２ ０．８９ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１ １．４５ …

　　从指标权重值中可以看出，在高学历人才的管理工作
中，虽然很注重能力的培养，但是对于训练等其他方面的管

理却过于放松，暴露出部队当前急于培养“能用、好用”的干

部，而没有从长远发展的角度入手的问题，对人才的全面发

展很不利。

２．３　二级指标权重计算
按照一级指标权重的计算过程，构造评价矩阵并通过矩

阵的一致性检验，可以求出二级指标的权重，本文不再详述，

只给出权重值。

１）相对于政治工作管理（Ｂ１），政治教育内容（Ｂ１１）、政
治教育方式（Ｂ１２）、政治教育时间（Ｂ１３）的权重为０．２６０、０．
６３４、０．１０６。

２）相对于训练管理（Ｂ２），训练时间（Ｂ２１）、训练内容
（Ｂ２２）、训练成绩（Ｂ２３）的权重为０．２、０．６、０．２。
３）相对于能力管理（Ｂ３），适应能力（Ｂ３１）、决策能力

（Ｂ３２）、组织能力（Ｂ３３）、协调能力（Ｂ３４）、业务能力（Ｂ３５）、创
新能力（Ｂ３６）的权重为 ０．３１０２、０．０８６３、０．２４１７、０．１４０８、
０．１６８５、０．０５２５。

４）相对于知识管理（Ｂ４），科学文化知识（Ｂ４１）、专业技
术知识（Ｂ４２）的权重为０．２５、０．７５。
５）相对于素质管理（Ｂ５），身体素质（Ｂ５１）、心理素质

（Ｂ５２）、特长爱好（Ｂ５３）的权重为 ０．４２８６、０．４２８６、０．１４２８。
６）相对于岗位任职管理（Ｂ６），职位情况（Ｂ６１）、岗位任

职成绩（Ｂ６２）、提拔情况（Ｂ６３）的权重为０．２、０．６、０２。

３　高学历人才管理评价

３．１　评分准则设定
要想对高学历人才的管理工作进行评价，评价的数据非

常关键，而现有的部队管理评价工作中，最常见的评价信息

就是综合打分。在构建的所有二级指标中，每个指标的评分

标准都不一样，所以首先应该统一评分的标准。本文采用的

评分标准，分别代表各个指标的不同水平，目的是将各个指

标评分统一。以政治教育内容和政治教育方式的评分为例：

内容丰富、重点全面４分，内容较丰富、基本涵盖重要内容３
分，内容单调、重点不突出２分，没有规定教育内容１分；方
式灵活、很容易让人接受４分，有一定的方式方法、可以接受
３分，方式不够灵活、勉强能接受２分，不讲究方式方法、难以
接受１分。其他二级指标按照指标的实际情况分别设置４
分、３分、２分、１分相应标准。
３．２　评价实施

根据评价准则，绘制评分表，在导弹装备保障部队的不

同层次人群抽样填表，然后进性分数统计分析，得出各个指

标的具体值，最后由指标体系的权值模型计算得出最后评价

结果。

４　结束语

本文旨在构建导弹部队装备保障高学历人才管理评价

的指标体系并对指标权重进行分析，最后给出了评价的方

法。从构建的指标体系和指标的权重值来看，与导弹装备保

障部队当前的高学历人才管理形势特点比较一致，可以运用

于今后导弹部队装备保障高学历人才管理评价中，并且适用

于部队的各级单位。通过评价，可以查找各级单位当前在高

学历人才管理工作中存在的不足，相互间取长补短，将对导

弹部队装备保障高学历人才管理工作起到很大的促进作用。
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