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论“东亚福利模式”研究及其存在的问题
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［摘 　要］最近十余年来 ，有关东亚福利的研究已成为一个新的研究领域 。这些研究对于认识东亚各

国或地区的历史文化传统 、经济发展水平以及在此基础上形成的社会政策的特点具有重要意义 。在以往

的研究中 ，学者们试图从多个角度归纳东亚福利体制的特点 ，提出了儒家文化圈中的福利国家 、东亚福利

模式 、生产主义社会政策等概念 ，并力图从文化 、经济 、政治等方面揭示东亚福利模式的形成原因 。然而 ，

迄今为止人们对于东亚福利体制是否具有为东亚各国或地区所共享的“特质”仍众说纷纭 。在东亚福利

这一研究领域中 ，也存在着学理基础欠缺 、研究方向模糊 、缺乏共同资料平台等方面的问题 。由此 ，应暂

时搁置研究概念和研究先设方面的争议 ，开展诸多专题研究 ，按研究方向组建团队 ，按照一定标准采集数

据 ，争取区域组织的合作 ，以推进东亚福利研究的进一步发展 。

［关键词］东亚 ；社会保障 ；福利模式 ；社会政策

Progress in the Study of ″East Asian Welfare Model″ and Its Problems
Lin Ka１ 　 Zhao Huaijuan２

（１ ．College o f Public A dministration ，Zhej iang University ，Hangzhou ３１００２７ ，China ；
２ ．College o f Sociology ，A nhui Normal University ，Wuhu ２４１０００ ，China）

Abstract ：In the last decade ，a new topical area of East Asia welfare studies has been formulated ，
which has significance to an enhanced understanding of the features of social policies of East
Asian societies ． In this research field ， scholars intend to interpret the features of the welfare
systems in East Asia from various perspectives ．Notions including Confucian welfare cluster ，
East Asian welfare regime ，the productivist social policy model ，are all explored with a purpose
to revealing the causes of development of this welfare model from the cultural ，economic and
political perspectives ．Nevertheless ，so far ，a number of key issues related to this topic remain
unanswered ，and the extent of development in this research field is still limited ．Obstacles of this
development are of two kinds ，one caused by the research objectives and the other by the research
process ．In the later case ， the difficulties refer to the factors including the lack of an effective
conceptual framework in support of such analysis ， the ambiguousness in the direction of this
development and the shortage of the useful data basis for the discussion ，etc ．To tackle these



problems ， the authors propose that conceptual debates should be avoided under current
circumstances ；research teams should be organized to reinforce the thematic studies ；data should
be collected in accordance with defined standards ； and the regional cooperation should be
promoted among scholars with shared interests to reach academic goals ．
Key words ：East Asia ；social security ；welfare model ；social policy

一 、导言 ：“东亚福利模式”研究的缘起

２０世纪 ９０年代以来 ，受艾斯平 ·安德森有关福利比较类型学的影响 ，人们对于东亚福利体制

的关注日益增强 。在早期 ，这些研究多是通过与西方福利国家的比较而展开的 。进入 ２１世纪以

后 ，关于东亚福利问题的讨论仍然十分热烈 ，并且不断深入［１ ３］
。促成这种研究兴趣的原因主要有

两个方面 ：第一 ，西方福利国家体制正处于改革阶段 ，国家福利有所削弱 ，而在东亚 ，国家福利则有

所强化和扩张 ；第二 ，当西方社会政策学者感叹在全球化的背景中出现了社会政策对经济政策的屈

从这一趋势时 ，在东亚 ，人们则看到了其社会政策的发展与经济成长相结合的成功经验 。这些经验

使人们对于 Holliday 所提出的“生产主义的福利资本主义”概念［１］产生了浓厚兴趣 。

追本溯源 ，东亚福利研究可以回溯到 ２０世纪 ８０年代中期 。早在 １９８５年 ，Dixon和 Kim 就出
版了枟亚洲社会福利枠一书［４］

；次年 ，Rose和 Shiratori 又出版了枟福利国家 ：东方和西方枠一书［５］
。

上述著作的问世标志着有关东亚福利研究的兴起 。其时 ，人们试图通过比较研究来辨认东亚福利

体系的特点 ，并将此作为解读“东亚奇迹”的一个方向 。当然 ，在 ２０世纪 ８０年代 ，学者们对东亚福

利体系的研究大多采取的是平行的国别考察的方法 ，较少将此上升到所谓的“福利体制”层面进行

探讨 。就此而言 ，把东亚福利作为一种独特的模式进行分析 ，并将此与西方福利国家模式相比较这

一研究导向 ，在 ２０世纪 ９０年代中期以后逐渐明晰起来 。

十余年来 ，学者们围绕东亚福利展开了广泛讨论 ，产生了一些较有影响的成果［６ ７］
。但迄今为止 ，

人们在诸如东亚福利模式是否存在 、如何解释东亚各国或地区福利发展的异同等问题上 ，还存在很多

争议 。在如何描述东亚福利体制的主要特点这一问题上 ，也尚未达成基本共识 。造成这种困境的原

因是多方面的 ，如可资比较的研究资料的缺乏 ，在资料搜集和研究方法方面的分歧等 。这些问题的存

在既影响了人们对东亚福利体制的认识 ，也使东亚福利研究的逻辑基础和有效性受到了质疑 。

当然 ，尽管东亚福利研究还存在种种困难 ，但研究这一议题的学术意义却非常重大 。这是因

为 ：首先 ，在国家层面 ，这一研究有助于揭示东亚各国或地区社会政策的基本特点 、发展动力和各

类主体的交互作用 ，从而为政策制度分析和确定发展导向提供启示 ；其次 ，在区域层面 ，考察东亚社

会政策发展和社会保障体系的演进 ，并将此与西方福利国家进行比较 ，有助于我们认识历史进程 、

文化传统等因素对福利体制的影响 ，并检验社会政策发展的不同路径及其效应 ；再者 ，在全球社会

政策层面 ，研究东亚福利将有助于我们发现一些由特定的社会条件所导致的社会政策问题 。例如 ，

西欧福利国家的发展促使人们思考公民权和社会民主对于社会政策制定所起的作用 ，而东亚社会

政策的发展进程则提醒我们去关注经济增长与社会公正 、威权体制与“发展型国家”等因素的作用 。

对这些问题的思考 ，无疑将会促进我们对社会政策的功能 、作用及其与经济政策的相关性的理解 。

二 、“东亚福利模式”的特点及有关争议

“东亚福利模式”这一概念的提出本身就代表了一种理论假设 ，即东亚各国或地区的福利发展
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具有许多共同的特点 。这一研究假设是在 ２０世纪 ９０年代后期 ，通过比较东亚福利体制与西方福

利国家模式的异同中产生的 。正如我们所看到的 ，在这一时期 ，一些在西方学术机构中从事研究工

作的东方学者展开了对东亚福利的分析 ，他们的研究揭示了东亚社会福利体制与西方福利国家模

式之间的差异 。鉴于这些差异 ，一些学者提出了“东亚福利模式”（East Asia welfare model）或“东

亚福利体制”（East Asia welfare regime）等概念 ，用以指称东亚新兴工业化国家或地区在社会福利

发展方面所具有的某些共性 ，而这些共性又是西方福利国家模式所不具备的［８ １０］
。

根据人们对“东亚福利模式” 的相关研究 ，这一模式所具有的一些基本特征可归纳为以下四个

方面 。首先 ，就福利供给的资源／来源而言 ，一些学者指出 ，与西方相比 ，东亚社会具有较低的社会

支出与福利支出［９］１３
。这一特征使东亚各国或地区的社会福利体系具有“残补主义”色彩［１１］

。在这

些国家或地区 ，其社会投资倾向于教育 、住房 、卫生等方面 ，而非聚焦于社会保障 ，且其社会保障体

系注重社区 、公司和家庭在福利提供方面的功能 ，而职业福利在该体系中具有重要地位 ，并通过男

性劳动者给予其亲属一定的福利待遇［１２］
。

其次 ，就社会福利体制设计的制度特点及其相应的制度背景而言 ，一些研究者认为 ，由于社会

保障支出和税收水平都比较低 ，因而东亚福利体制所具有的再分配效应很弱［１３］
。在东亚 ，社会体

系的阶层化色彩明显 ，从而使社会保障制度呈现出阶层化和职业化的分配特征［１４］
，这使东亚社会

保障体系呈现出特殊主义的色彩 ，使某些特定的利益群体受到政府的优待和特殊保护 ，而一些脆弱

群体则经常被排除在体制之外［６］
。从社会政策的功能上说 ，社会福利的提供成为政府维护社会稳

定和获得执政合法性的工具 ，但在公民社会中福利权利的观念却并未得到广泛认可［９］１３ １４
。

再者 ，就福利体制运行的文化和规范基础而言 ，一些研究者在考察东亚福利体制时提出了“福

利东方主义”和“儒家文化福利丛”等概念 。这些概念的提出表征了一些学者力图从文化角度来阐

释东亚社会福利体制的特点 。例如 ，Jones 曾将东亚福利体制的特点归纳为缺乏工人参与的法团
主义 ，没有政教对立的分权体制 ，缺乏平等基础的社会团结 ，缺乏自由理念的自由主义政策［８］２１４

。

林卡提出 ，东亚福利体制具有偏好非正式福利安排 、排斥市场自由主义 、强化政府的威权主义特征

及奉行集体主义规范等特性［１０］１６５ １６９
。 Jacobs也从儒学的集体主义价值观入手 ，把具有法团主义性

质的公司福利视为东亚福利体制的本质要素［１５］
。

此外 ，从政策制定的导向上看 ，在东亚福利体制的长期发展进程中 ，其政策设计和发展战略具

有明显的生产主义倾向 。正如 Holliday 所说 ，东亚地区的社会政策具有服务于经济发展的特性 ，

因而可以用“生产主义的福利资本主义”（productivist welfare capitalism ）来概括东亚福利体制的

基本特征［１］
。 Gough等人也指出 ，在东亚 ，促进经济增长是制定社会政策的首要目标 。由此 ，他把

东亚福利体制称为“生产型福利体系”（productive welfare system） ，并将此与安德森所提出的三个

体制模式相并列［１６］
。 Kwon主张用“发展型福利国家”（developmental welfare state）来概括东亚福

利体制的特点 ，但在他看来 ，这一概念与 Holliday 所言的“生产主义福利资本主义”是同义的［３］１５
。

尽管上述研究揭示出东亚福利体系所具有的一些共同特点 ，但人们对于“东亚福利模式是否存

在”仍有很多争议 。一些研究者认为 ，东亚各国或地区在历史进程 、发展阶段等方面存在较大差异 ，

其福利体制的确立也走过了不同的道路 ，因而它们能否被纳入同一模式是令人怀疑的 。一些学者

甚至明确宣称“东亚福利模式”这一概念是无效的 。例如 ，Goodman等人就指出 ，不存在所谓的“东

亚福利模式”
［９］１９

。 Ramesh也认为 ，“东亚福利模式”是一个无用的概念 ，因为东亚各国或地区原本

就存在一定差异 ，而且这种差异自 ２０世纪 ９０年代后期以来表现得更为明显［２］１６
。日本学者武川正

吾强调 ，传统的“福利东方主义”观念使一些研究者把东亚社会视为同质的 ，从而建构了一个“均等

齐一的东亚之像” ，但事实上 ，由于这些国家或地区的历史传统及其现代化进程具有很大差异 ，因而

所谓的“东亚模型” 、“东亚主义”等概念是缺乏研究基础的［１７］１０７ １０９
。同样 ，埋桥孝文也认为 ，在没有
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对东亚各国或地区的历史与现状展开扎实的比较调查研究前 ，我们不能轻言“东亚模式”
［１８］

。

由此 ，许多学者认为东亚福利体系尽管存在一定的相似性 ，但很难把它们归结为一个同质的 、

统一的东亚福利模式［１９］２１６
。要讨论这一模式 ，就要回应相关质疑 ，特别是“根据什么标准确立福利

类型或模式”这一在东亚福利研究中不能回避的关键问题 。对此 ，林卡坚持认为 ，地理区域不能作

为福利模式的划分依据［２０］
。即便通过研究可以确认存在着某种意义上的东亚模式 ，但其形成基础

也绝非是这些国家或地区所在的地理范围 。而且 ，我们也要进一步思考以往研究所描述的那些东

亚福利体制的特点（如强有力的家庭福利供给）究竟是东亚社会所独有的 ，还是非欧洲社会或发展

中国家所共有的 ？东亚福利体制的特点究竟是由经济发展的阶段性促成的 ，还是源于东亚社会独

特的历史文化条件 ？要回答这些问题 ，有必要探究“东亚福利模式”这一概念得以确立的逻辑基础

和理论依据 。而要达成这一目标 ，就要深入讨论 ：究竟是哪些因素促成了东亚福利体系及其演化

所形成的共同性 ，并由此为形塑 “东亚福利模式”提供了可能性 ？

三 、支持“东亚福利模式”理念的依据

在以往的研究中 ，人们对于东亚福利体系特征的形成主要有以下五方面的解释 ：

第一 ，受文化传统的影响 。早期有关东亚福利的讨论首先是在“东方主义”（orientalism）的影
响下产生的 。基于这一导向 ，对东方福利模式的研究就很自然地与文化传统和文化阐释结合了起

来 。在当时 ，这一趋势也体现为西方学者对“东亚奇迹”的强烈兴趣 。一些学者认为 ，以儒家文化为

基石的亚洲式价值观念体系对东亚工业化发展具有决定性作用 。在对福利体制展开比较研究中 ，

Jones和林卡等人的研究从文化基础方面展开 ，力图揭示儒家文化对东亚社会的福利思想 、社会保

障体系 、社会服务体系特点的影响［８ ，２０］
。 Jacobs在对东亚福利的研究中也强调 ，东方传统文化对教

育 、家庭关系 、社会和谐与秩序的重视 ，对于传统和家长权威的推崇以及强烈的工作伦理等 ，使东亚

社会表现出某种“东方主义”的特点［１５］
。

第二 ，受政治生态的制约 。一些学者认为 ，东亚福利体制的形成是与其特定的政治生态相关

的 。这种政治生态因素包括 ：（１）威权主义的政体 。 ２０世纪 ８０年代中期以前 ，东亚各国或地区普

遍采取威权手段治理国家或地区 。其执政党拥有很强的合法性 ，并采用政府主导型的发展战略 ，对

经济和社会生活进行广泛的干预 。对此 ，Holliday 归纳说 ，战后日本 、新加坡 、韩国的发展主要是由

威权主义的政府推动的［１］７１５
。 Kwon也指出 ，东亚福利体制是权力运作的结果 ，而非民众福利需求

的反映［３］１４
。 （２）保守主义政党执政 。有学者认为 ，保守主义政党决定了东亚福利国家特有的发展

路径 。日本 、韩国 、新加坡都曾是保守派精英执政 。因此 ，Aspalter强调 ，所谓的“东亚经验”就是通

过高度的权威在经济发展和社会发展之间建立协和关系［２１］
。 （３）劳工运动力量薄弱 。在东亚 ，由

于劳工运动受到威权主义政体的严密监控 ，工会未成长为劳工阶层的代言人和劳工运动的领导者 ，

因此 ，东亚社会缺乏欧洲社会所建立的在阶级谈判基础上的利益协调机制［２２］８０
。这样 ，人们就难以

通过民主参与的方式反映福利诉求 ，并对政府制定社会政策产生强大压力 。

第三 ，受“后发效应”的影响 。由于东亚国家或地区的工业化 、城市化进程起步晚 ，它们在发展福

利体系时首先考虑的是如何解决民众的温饱问题和民众的基本生活需求 。二战后 ，各东亚国家或地

区在制定发展战略时都倾向于将经济发展摆在突出位置 。早在 ２０世纪 ６０年代 ，日本政府就确立了

“生产第一 ，稳定第二 ，福利第三”的发展战略［５］
。这一思想在政策制定上则表现为把经济增长和增加

就业置于优先地位 。在新加坡 ，李光耀政府也大力宣扬“经济发展必须优先于公平分配”的思

想［２３］７０ ７８
。韩国和我国台湾地区也一度采用了“先增长 、后分配”的成长战略 。 ２０世纪 ９０年代以来 ，

中国政府也大力倡导“发展才是硬道理” ，并将此作为社会治理的指导思想 。因此 ，在战后东亚社会发
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展的一个相当长的时期内 ，再分配型的福利发展模式在东亚社会的推行面临着动力不足的困难 。

第四 ，“适应性学习”的结果 。扩散理论认为 ，国际接触的增多有利于社会福利信息和社会政策

理念的传递 。在社会政策领域 ，东亚国家或地区社会保障制度的建立是通过向西方发达国家学习

其社会保障思想 、社会保障立法和社会保障项目设置等方面的努力而发展起来的 。在此问题上 ，

Goodman和 Peng曾研究过日本 、韩国和我国台湾地区的社会政策福利发展进程 ，认为三者在福利

体制方面的相似性可解释为 ：日本对于欧美社会保障体系的“适应性学习”及其对韩国和我国台湾

地区所产生的“政策转移效应”
［１２］

，由此强调韩国和我国台湾地区的福利发展既有来自于西方国家

社会保障理念的直接影响 ，又有经由日本而受到的间接影响 。在这些学者看来 ，社会政策的学习和

互动进程使这一区域福利体制的发展相互影响 ，并形成了一定的相似性 。

第五 ，战后东亚国家或地区发展战略的相似性 。尽管各国或地区具有独特的社会历史条件和

发展进程 ，但由于“后发效应”的影响 ，东亚国家或地区常常采取“生产主义”的社会政策导向 。

Holliday认为 ，这一共同的导向使它们在福利体制的发展中表现出了很多的相似性［１］
。林卡也认

为 ，“生产主义”的战略导向是解读战后东亚社会政策发展路径的关键因素［２２］
。 Gough等人强调 ，

除个别国家外 ，东亚社会福利体制不同于拉美 、南亚 、非洲等地的特点就在于“生产主义”
［１６］

。可以

说 ，在这一研究领域 ，尽管学者们对于东亚福利模式是否存在至今仍存有争议 ，但对于这些体系所

共有的以生产主义为导向的社会政策则有一定共识 。当然 ，这一政策导向自 ２０世纪 ９０年代后期

以来已有所淡化或正在发生变化 。例如 ，金渊明指出 ，韩国社会福利的扩张已远远超越了所谓的

“生产主义福利体制”
［２４］１２８ １２９

。 Wilding也认为 ，有证据明显表明 ，韩国正在背离生产主义 ，走向一

个普遍主义 、生产主义和家庭主义相混合的福利体制［２５］２９
。但直到 ２００６年 ，韩国政府仍在大力倡

导“生产主义”的政策理念 ，并将此作为其社会政策发展的基本立足点 。

四 、有关东亚福利研究存在的问题

与国际社会政策研究的其他话题领域（如全球社会政策 、西欧福利国家类型学 、女权主义社会

政策等）相比 ，东亚福利这一研究领域所取得的研究成果虽然不少 ，但形成的共识却不多 。人们一

方面认为东亚福利体系相对于西方福利国家模式而言 ，具有一些不同的特点（特别是在高税收 、再

分配和公民权等方面） ，但另一方面 ，能够为人们广泛认可和采用的理论共识却十分有限 。造成这

种情况的原因很多 ，既有东亚福利体系所蕴含的内在差异性和所涉及的话题领域广泛等方面的因

素 ，也有研究进程本身所产生的一些问题 。为了推进东亚福利研究 ，我们既要探讨研究对象所具

有的性质 ，也要解决研究方法和研究过程方面存在的问题 。在笔者看来 ，解决后一类问题将有助于

探究前一类问题 。为此 ，有必要对东亚福利研究所面临的问题进行理论反思和学术讨论 ，以便为推

进该领域中的研究创造更好的条件 。

第一 ，在确立研究的学理基础方面所面临的困难 。 “东亚福利”这一理念的提出常常基于两个

基础 ：一是比较的基础 ，即遵从“东方主义”的导向展开东西方体系的比较 ，从而反观东方体系所具

有的特点 。但是 ，这种通过与西方体系相比较而提炼出的“特点”并不能确保就是“东亚的” 。二是

感性的基于文化直观的基础 。人们常常假设东方社会具有独特的文化背景 ，并由此促成了福利观

念和福利体制的独特性 。而且 ，这一假设也常常为西方学者对东亚福利的“刻板印象”所强化［２６］
。

然而 ，这种文化直观并不能为东亚福利的发展和变化提供令人信服的理论解释 。

由此 ，无论是从东西方比较还是基于文化直观的基础来辨认“东亚福利模式”的存在 ，都表明东

亚福利研究尚缺乏科学的学理基础 。因为就东西方比较而言 ，我们发现借用西方福利国家的理念

来分析东方社会的做法未必十分有效 。例如 ，在分析发展中国家的福利发展进程时 ，我们发现使用
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欧洲福利国家的语言和逻辑常常难以对这些国家的状况进行客观的解读 。同样 ，利用文化因素解

释东亚福利的特点 ，也会出现在一些方面或阶段是有效的 ，但在另一些方面或阶段则是无效的情

况 。因此 ，推进东亚福利研究要求我们要确立研究的学理基础 ，并基于东亚社会自身的经验进行社

会政策的理论创新工作 。

第二 ，在研究资料方面存在的问题 。充分的 、可资比较的数据资料可以为东亚福利研究提供较

为扎实的经验基础 。然而 ，由于语言障碍 、搜集标准不统一等原因 ，东亚福利研究尚缺乏诸如“卢森

堡收入研究”那样的数据库 ，只能在经济合作与发展组织（OECD） 、国际劳工组织（ILO） 、欧盟（EN）
等数据库中获得一些有关东亚国家社会保障方面的资料和数据 。而且 ，由于研究导向不明确 ，我们

常常难以回答“要搜集哪些资料” 、“依据何种标准搜集资料” 、“通过资料力图说明什么”这些问题 。

这也表明研究资料的搜集与研究假设的形成和研究标准的设立是一个互为因果 、相互促进的过程 。

在推进东亚福利研究的进程中 ，只有形成一定的研究目标和探索方向 ，从事东亚研究的团队才能共

处同一平台 ，并展开切实有效的工作 。

第三 ，在探索方向上存在着模糊性 。要把哪些东亚福利体系囊括到研究对象中取决于研究目的 。

目前 ，此领域存在的一个基本问题是 ：是否要把东北亚国家与东南亚国家分开进行研究 ？这两类福

利体系具有不同的社会历史背景 、经济发展程度 、福利项目设置等 ，并在宗教背景方面也存在明显差

异［１３］１６３
。此外 ，在研究维度的设定上 ，我们也面临着选择 ：是要在社会政策的制定层面展开对政策制

定进程和发展导向的研究 ，还是从市民社会着眼 ，把视野投向各国或地区的社会组织形式 、生活方式 、

文化传统的影响和社区组织的特点 ？再者 ，东亚福利发展进程的静态结构分析与动态历史分析之间

也存在着矛盾 ，特别是对此问题的动态分析对于那种倡导静态模式比较的主张常常会提出挑战 。

第四 ，东亚福利的发展导向并非静止不变的 。 １９９７年亚洲金融危机后 ，东亚社会福利体系发展

路径的差异正在加大 ，而以往研究所提出的东亚福利的特点也正在发生变化 。对此 ，Peng认为 ，目前

关于东亚福利研究的传统观点已不能充分解释此地区近期社会政策的变化［２７］３８９
。 Walker 和 Wong

提醒我们 ，在社会变迁的当下情境中 ，应注意东亚社会的“非福利化”（welfare is unAsian）所具有的意
涵［１９］２１６ ２１８

。同时 ，东亚福利体系所处的国际环境也在发生变化 。目前 ，世界各国福利体系的发展正

处于调整和变迁之中 。它要求我们密切关注国际社会政策的最新进展 ，对新情况 、新问题展开研究 ，

而不能囿于传统议题及观点 。这种情况也势必影响到东亚福利研究的相关问题 。笔者认为 ，应把东

亚福利研究与全球化和全球社会政策的讨论相结合 ，但如何承担起这一任务 ，还有待于进一步探讨 。

五 、推进东亚福利研究的策略

推进东亚福利研究要解决一系列的基础理论问题 。例如 ，如何从分类学的角度为东亚福利研

究设定标准 ？如何界定“东亚福利”这一研究对象 ？如何看待区域一体化对福利体制的影响 ？只要

这些基本问题尚未得以解决 ，要真正确立“东亚福利模式”就是不现实的 ，而这些问题一旦得到解

决 ，其意义将超越东亚福利的研究领域 ，并对比较社会政策和全球社会政策的研究也具有重要的理

论意义 。为此 ，我们不仅要研究对象本身的特性 ，也要针对东亚福利研究在过程和方法方面存在的

问题展开以下工作 ：

第一 ，暂时搁置争议 ，关注具体问题 。在当前关于东亚福利的研究还存在着争议多于共识的情

况下 ，为了打破僵局 ，应暂时搁置一些争议 ，不过多纠缠于东亚福利模式是否存在 ，以及如果存在它

是什么之类的问题 ，以避免停留在对一些抽象概念的争议中 。相反 ，我们要把工作重点放在对相关

具体问题扎实有效的研究上 。正如一些学者所言 ，我们应在比较的基础上提出一些具体的 、可检验

的命题 ，并致力于证明命题的可解释程度［２６］
。这些工作的积累将为理论创新奠定基础 ，并最终促
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成理论上的突破 。

第二 ，强化有关社会福利的专题研究 。目前 ，东亚福利研究表现出来的一个突出问题是泛泛而

论的多 ，抽象议论的多 ，但针对具体问题进行深入讨论的少 ，为理论分析提供扎实的数据和研究基

础的少 。为此 ，在今后的工作中 ，我们要力图研究一些具体问题 。尽管有关东亚福利的研究是在体

系层面上展开的 ，但在这一研究的每一个方面 ，都可以确立一些具体的研究问题 ，展开切实有效的

研究工作 。我们应形成专业团队 ，选择一些主导方向进行突破 。每一个研究团队可以在一些共同

探讨的问题上形成某些假设 ，不同团队之间的工作也可以依据不同的假设进行 ，从而形成学术争

鸣 ，并检验理论假设的可行性 。

第三 ，从研究基础看 ，可靠的统计数据是展开比较研究的必要支撑 。目前有关东亚问题的研究

尚缺乏能够共享的社会政策统计数据库 。虽然东亚各国或地区都基于各自的目的统计了一些社会

发展情况 ，但是它们所采取的标准 、涉及的项目等存在很大差异 ，从而使我们难以展开比较研究 。

即使西方发达国家建立的一些大型数据库中有可能包括一些东亚国家或地区福利发展的统计资

料 ，但其所覆盖的范围十分有限 ，数据采集标准也是针对欧美情况设立的 ，未必能够充分反映这些

东亚国家或地区的状况 。为此 ，今后的努力方向之一就是要确立一定的统计标准 ，搜集可以用来进

行比较的数据 ，为开展区域内的比较研究打下资料基础 。

第四 ，整合目前存在的各种观点和研究成果 ，致力于形成学术共识和对话基础 。针对东亚社会

发展进程的特点 、历史环境 ，我们要在整合性的研究中强化有关发展问题的研究 ，从而把东亚福利

研究与发展社会学 、社会保障学研究等联系起来 。这种联系可以为我们解说东亚福利提供一些有

用的理论先设 。从目前的状况看 ，在东亚福利这一研究领域中 ，分国别的 、历史性的研究偏多 ，而整

合性的研究成果不足 。一种常见的做法是将东亚各国或地区福利体系的发展进程分章阐述 ，因而

难以揭示这些体系发展的总体特征和内在逻辑 。为此 ，我们要通过对于现有研究成果的评估来阐

发这些研究所具有的理论内涵 ，并据此思考经济发展与福利增进 、历史文化传统与福利模式选择 、

全球社会变迁与福利发展战略等重要问题 。

第五 ，谋求与区域组织的合作 ，以形成东亚福利研究的跨国 、跨地区网络 。东亚福利研究不应

仅是学者个人的事情 ，它需要得到区域组织的支持 。在欧洲 ，欧盟对于推进欧洲社会模式的研究起

到了非常重要的作用 。在亚洲 ，我们也要寻找类似的组织作为后盾 。归根结底 ，推动东亚福利研究

不仅有助于增进区域内的学术互动 ，而且对于促进亚洲地区的区域一体化也具有积极意义 。从目

前的发展态势看 ，东亚区域的社会经济和政治互动正在加强 ，经济一体化进程也在不断推进 。在这

一背景下探讨东亚福利问题 ，也是推进这一进程的一个重要组成部分 。为此 ，我们要把研究议题从

传统的文化因素 、现代化进程等方面扩展到区域一体化 、儒学文化圈和东亚经济体的影响等方面 。

虽然从学理上说 ，“东亚福利模式”等概念的确立还存在很多争议 ，但它对于形成区域共识无疑具有

积极意义 。可以预见 ，随着区域经济的发展 ，东亚各国或地区之间的相互往来会日益增多 ，一些区

域共识也将不断形成 ，因而东亚福利研究的现实动力也必然会日益增强 。

总之 ，通过近二十年来学者们在探讨东亚福利模式方面所做的努力 ，东亚福利研究已成为一个激

发东西方社会政策研究者进行理论探索和理论创新的研究领域 。这一领域充满了争议 ，而这些争议

不仅推动我们思考“东亚福利模式是否存在”这一问题 ，也引导我们思考如何展开社会政策的比较研

究 ，以及辨识处于不同社会政治 、经济 、文化条件下的社会福利体系的发展特点 。这些研究将有助于

我们加深对东亚福利的理解 ，促进对威权主义 、儒家文化 、工作福利等问题的探究 ，同时 ，也将为学者

们讨论适应性学习 、生产主义和发展主义的社会政策提供生动的范例 。更进一步说 ，这些研究也能为

解析福利体系发展过程中各类因素的互动关系 ，并为探索社会政策研究的新议题提供有益的启示 。
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柳洲词派中魏氏家族词人新考

金一平
（同济大学 国际文化交流学院 ，上海 ２０００９２）

柳洲词派是明末清初的一个重要词派 ，地处嘉善魏塘 。 依据一是戈元颖 、陈谋道等编枟柳洲词选枠所收的词人词作 ，二是

明末清初以“柳洲八子”称名的活跃于魏塘的词人唱和群体 。 柳洲词派最有特点的传承方式就是以典型的江南望族文化为主

环链进行词学上的相互影响和承续 。 曹 、魏 、钱三大家族就是这一词派的主体支架 ，曹尔堪 、魏学渠 、钱继章三人是词派的代

表作家 ，地位类似“三子”之于云间词派 。

魏氏家族是魏塘的望族 ，这个家族最著名的人物就是枟柳洲词选枠列入所谓“名公清流”目下的魏大中 ，而词学上最出色的

就是魏学渠了 。 严迪昌先生谓魏学渠是魏大中之子（枟清词史枠 ，江苏古籍出版社 １９９１ 年版） ，误 。 据潘光旦枟明清两代嘉兴的

望族枠（枟潘光旦文集枠第三卷 ，北京大学出版社 １９９５ 年版）考 ，魏大中和魏学渠的父亲魏廷荐是堂兄弟 。 但潘因资料所限 ，所考

家族世系缺漏较多 。 笔者在研究柳洲词派过程中一一作了考订补充 。 现略举一二 ：比如魏邦直和魏邃元兄弟两人 ，魏邦直只

大中一子 ，邃元有三子 ：廷荐 、廷相 、廷栋 。 邃元潘氏留白未考 ，三子 ，潘考缺魏廷栋 。 廷荐就是柳洲词派代表作家魏学渠之

父 。 学渠一支三兄弟 ，潘只考出学渠一人 ，且学渠下无子孙 。 新考 ：学渠有一子魏晰嗣 ，晰嗣又有二子祖泰 、祖震 。 魏大中有

三子 ：学濂 、学洢 、学洙 ，学洢子允柟 ，学濂子允枚 、允札 、允桓都属柳洲词派 。 至于后世绵延 ，此处从略 。 总之 ，新考较之潘考

有所充实 ，一些入枟柳洲词选枠的或更后的魏氏词人得以排入世系 。

柳洲魏氏家族有其鲜明的家族特点 。 魏氏家族中 ，大中 、学濂 、学洢等以他们的壮烈史迹闻名 ，他们或受谗不屈死 （大

中） ，或为父尽孝而死（学洢） ，或为明王朝殉难而死（学濂） ，为两代壮烈之士 。 大中 、学濂皆入枟乾坤正气集枠 ，是书乃道光二十

八年吴门顾湘舟所编 ，分诗文两部 ，收录殉难志士诗文 。 魏大中一些失收于枟藏密斋集枠 、枟槜李遗书枠等的集子可检于此 。 顾

氏记载 ：“崇祯初诏雪死党祸诸臣 ，学濂率同难诸子弟刺血草疏讼父冤 。 崇祯览之泪下 ，曰 ：‘以示臣忠 ，彰为子孝 ，伊濂之义 ，

生死同揆 。 ＇世目学濂为奇男子 。”而学渠 、学洙 、允柟 、允枚 、允札 、允桓 、魏坤等 ，则以文学传世 ，学濂 、学洢亦兼属 。 沈雄云 ：

“柳洲诸公寄情于‘虞美人＇者 ，不下百家 。 而魏学濂为最 ⋯ ⋯ 其词悲 ，其词苦矣 。”（枟柳塘词话枠）

魏学渠是三大家族中最著名的词人之一 。顺治五年（１６４８）举人 ，授成都府推官 ，故词集名枟青城词枠 。康熙五年（１６４８）分校北闱 ，

历官湖广提学等 。各传记中著录的枟青城山人集枠 ，今未见 。 枟雍正重修嘉善县志枠（雍正十一年刊本）著录有枟青城词枠三卷 ，钱继章

序 。 枟清词史枠亦言其乃康熙刻本 ，收词 ４１０首 。今见枟百名家词钞枠本（康熙刻本） ，录词 ６２首 。集后附有钱继章和曹溶的评语 。

魏氏家族中入枟柳洲词选枠的有 ：大中 、学渠 、学濂 、学洙 、允枚 、允柟 、允札 、允桓八人 ，词人济济 ，且各人选词数量亦众 。 枟瑶华

集枠收 ３６位嘉善词人中有魏氏家族 ５人 。 柳洲词派渐入衰落时 ，一般称柯氏一族悄然崛起另寻新径 ，汇入后起的浙西词派 ，殊不

知魏氏一族亦有一颇为朱彝尊器重的词学后进魏坤 。新考坤乃魏邃元之子廷相之孙 ，学渠堂侄 。魏坤词风与浙西已渐趋同 。 朱

为魏坤词集所作枟水村琴趣序枠 ，表明了浙西词派之创作理念 。 故云柳洲词派是明清词史上连接云间和浙西的中介环链 。

２７ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ４０卷


