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赛珍珠的代水浒传分翻译及其对西方的叛逆

庄华萍
(浙江大学 国际教育学院 ,浙江 杭州 310027)

。摘  要。 A 11 MCn A rC BrothCr￡是美国女作家赛珍珠的唯一译作 ,也是代水浒传分的首个英文全译本 ,

历来因其对源语语言与文化特质的尊重和尽可能保留而遭受非议 。而大部分批评者不是断章取义地横

加指责 ,就是站在强调目的语文化及其价值观立场上 ,忽视了相异文化间的开放性和可融合性 。考虑到

赛珍珠希望忠实再现汉语及其所代表的中国文化的初衷 ,并将其译本与其他两个重要译本加以比较 ,我

们可以肯定 ,赛珍珠的翻译实践反映了她向西方展现和阐释真实的东方的努力 ,因而具有极其重要的跨

文化交流价值 。诚如尼采所言 ,翻译是一种征服 。而这种征服应是双向的 、互相的 ,而非单向的支配与控

制 。在当前的后殖民语境下 ,代水浒传分赛珍珠译本更具有深远的文化意义 。鉴于翻译所涉及的原著文本

的特殊文化价值 ,尤其是近代以来东西方文化之间展开明显的力量悬殊的较量 ,赛珍珠作为一名来自西

方阵营的译者对西方文化进行自觉反叛的勇气与卓识 ,值得我们肯定和深人研究 。
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Pearl S .Buck,s Translation of All 材'n Ar' 丑r口th'r' and Her Revolt against the West
2huang Huaping

(IntCrnat1ona1 Co11C9C ,2hC j 1an9 Un1公Cr￡1t少 ,H an9: hou 310027 ,Ch1na)

Abstract :A5 Pearl S .BuCk,5 only tran5lation ,A 11 MCn A rC BrothCr￡ ha5 5uffered long-time
reproaCh due to it5 endeavor5 to injeCt the 5ourCe Cultural element5 into the target language .

However ,mo5t CritiC5 ,w ho are either too arbitrary in their a55ertion or too 5upportive of their
target Culture and ideology ,inClined to ignore the Comprehen5ibility and aCCe55ibility between
different Culture5 .With full Con5ideration of BuCk,5 original intention to interpret real Chine5e
language a5 w ell a5 Oriental Culture to the We5t ,and through an objeCtive Compari5on of two
other important tran5lated ver5ion5 ,A 11 MCn A rC BrothCr￡ a5 the fir5t full Engli5h tran5lation of
Shu1hu 2huan reveal5 that BuCk,5 tran5lation i5 not only fea5ible but al5o fore5ighted .Her effort5
have 5ignifiCant inter-Cultural CommuniCation value5 in the Current po5t-Coloniali5t era .A5 German
philo5opher Nietz5Che 5aid ,tran5lation i5 a kind of Conque5t .And it 5hould be tw o-w ay or mutual
Conque5t .A5 a tran5lator from the We5tern world ,BuCk,5 intentional revolt again5t the We5t
de5erve5 our appreCiation and further 5tudy .
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一 、赛珍珠的代水浒传分翻译及其研究现状

赛珍珠(Pearl S .BuCk ,1892 一 1973)翻译代水浒传分始于 20世纪 20年代中后期 。在此之前 ,她

已花了大量时间阅读其他中国古典小说原著 ,作了充分的准备 。翻译工作前后耗时五年 ,译成后又

经反复校正。1。156 157
,于 1933年由纽约庄台公司(John Day Company)出版 ,一问世即畅销 。至今在

国外亚马逊等网上书店 ,仍可看到该译本的再版和销售情况 ,这反映了英语读者一直以来对该译本

的认同和喜爱 。该译本是现在仍受欢迎的代水浒传分最早英文全译本 ,也是赛珍珠的唯一译作 。对

于一部七十多年前的译本来说 ,这是非同寻常的成就 。

相形之下 ,无论是 20世纪 30年代赛珍珠因获诺贝尔奖而风靡海内外之初 ,还是 20世纪 90年

代中国赛氏研究热再次升温之时 ,中外评论界对这部译作的忽视和质疑都显而易见 。国内曾有多

人在撰文讨论其翻译的"误译"时 ,直接或间接引用了她关于"放屁"一词的翻译作为典型的"错译"

例证。2。
。然而 ,大部分批评者不是断章取义地横加指责 ,就是站在强调目的语文化及其价值观立场

上 ,忽视了相异文化间的开放性和可融合性 。幸而近年来有人为她对该词的翻译作了较为详细的

考证分析 ,认为她并非误译 ,而是基于独特文化翻译理念的有意而为。2。
。后来有论者进一步分析了

她的异化翻译策略 ,认为该策略在一定历史背景与情境下 ,有助于异质文化间的交流 ,对促进文化

的多元发展具有重要意义。3。
。但总体上说 ,对其文化翻译思想肯定的声音不仅来得迟了些 ,而且还

是极其微弱的 。她因之而获盛名的中国题材小说代大地分曾被中西方研究者视为粗糙的通俗小说读

本 ,而其唯一译作似乎连这点地位也没有 。

代水浒传分最早由宋元话本演变而来 ,明代由施耐庵等人整理成书 ,原著主要有 70回 、100回及

120回本 。 迄今为止 ,英文全译本有四种以上 ,除 20 世纪 90 年代出版于香港的 John 和 Alex
Dent-Young翻译的 ThC Mar￡hC￡ o f Mount L 1an9 外 ,其他重要英文全译本有三种 :赛珍珠译本

A 11 MCn A rC BrothCr￡(以下简称"赛译本" ,1933 年首版)
。4。

、杰克逊 (J .H .JaCk5on)译本 W atCr
Mar91n(简称"杰译本" ,1937年首版)

。5。和沙博理(Sidney Shapiro)译本 Out1a、 ￡ o f thC Mar￡h(简
称"沙译本" ,1980年首版)

。6。
。前两种译本皆取 70回本 ,首版时期大致相当 ;沙译本为 100回本 ,

因吸取了此前各译本长处而被公认为较好的译本 。

本文从分析赛珍珠代水浒传分译本的策略和技巧人手 ,参考上述其他两部重要译本 ,对赛氏翻译

观作整体归纳与评述 ,并进一步阐述其独特的中西文化观 。

二 、书名及章回目录翻译

代水浒传分全名代忠义水浒传分 。杰克逊将书名译为 W atCr Mar91n代水边分 ,仅指出了故事主要发

生地 ;沙译本直译与意译相结合 ,译为 Out1a、 ￡ o f thC Mar￡h代水泊草莽分 ,较符合原著含义 ;赛珍珠

则译为 A 11 MCn A rC BrothCr￡代四海之内皆兄弟分 ,完全采取意译 。她借用的代论语分中的这句名言

并非凭空杜撰 ,而是代水浒传分中众多梁山好汉的人生信条 。他们萍水相逢 ,往往一见如故 ,意气相

投而结为兄弟 ,情逾骨肉 ,这正是"四海之内皆兄弟"的最好注脚 ① 。

A 11 MCn A rC BrothCr￡这一译名是劫富济贫 、锄强扶弱的梁山英雄的真实写照 ,也是原著在寓
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① 小说中 ,梁山好汉们多处明确道出了这句豪迈之语 。 如第 2 回 ,陈达等人攻打华阴县 ,来史家庄借路 。 陈达一见史进便道 :

"'四海之内 ,皆兄弟也, ,相烦借一条路 。"最后两人果真成了不打不相识的兄弟 ;又如第 44回 ,石秀对萍水相逢便赐酒相待

的戴宗 、杨林表示感谢时 ,杨林道 :"'四海之内 ,皆兄弟也, } } "



意层面上"忠义"两字的恰当而独到的注解 。同时 ,赛珍珠对书名的意译间接反驳了一直以来对她

的所谓片面追求"直译" 、"硬译"的批评 。 A 11 MCn A rC BrothCr￡虽未译出"水浒"二字 ,但就小说全

名而言 ,译出的是更重要的"忠义"两字 。或许赛珍珠认为 ,作为小说正文中鲜有出现的两字 ,"水

浒"在目的语读者心目中 ,并不能获得类似于源语读者的意象 ,舍弃反而是明智之举 。

此外 ,对各章回目录的翻译也显示出三译本的不同侧重 ,试举两例 :

(1)王教头私走延安府  九纹龙大闹史家村(第 2回)①

赛译 :Wang T he Chief In5truCtor goe5 5eCretly to Yien An Fu .

The Nine Dragoned make5 a mighty turmoil at the Village of the Shih Family .
②

杰译 :In5peCtor Wang goe5 5tealthily to Yen An Fu ;Shih Chin Defend5 Hi5 village .

沙译 :Arm5 In5truCtor Wang goe5 5eCretly to Yanan PrefeCture .

Nine Dragon5 Shi Jin w reak5 havoC in Shi Family Village .

(2)及时雨会神行太保  黑旋风斗浪里白条(第 38回)

赛译 :The Opportune Rain meet5 The MagiC Me55enger .

The BlaCk Whirlwind fight5 with White Stripe In The Wave5 .

杰译 :WelCome Rain meet5 the Flying PrinCe ;BlaCk Whirlwind fight5 with White Fi5h .

沙译 :Timely Rain Meet5 the Marvellou5 T raveller .

BlaCk Whirlwind fight5 White Streak In The Wave5 .

相比之下 ,赛珍珠译法虽较冗长 ,却最忠实于原意 ;杰克逊显然自由得多 ,几位好汉的浑名未照

直翻译或干脆不译 ;沙译在直译 一意译尺度上介于前两者之间 ,然其工整对仗更符合作为章回名的

原文 。从具体语词来看 ,赛译和沙译都基本未背离原文语义 ,如"教头"一词 ,赛珍珠和沙博理分别

作"Chief In5truCtor" 、"Arm5 In5truCtor" ,而杰克逊译为"In5peCtor" ,与原意似有出人 ;张顺的浑名

"浪里白条" ,沙译最佳 ,"Streak"一词富有动感 ,最能体现"浪里白条"张顺在水中上浮下潜 、如鱼得

水的形象 ,赛译"White Stripe"次之 ,杰译"White Fi5h"则显得毫无生气 ,与原意相差甚远 ;"九纹

龙"史进的浑名 ,赛译和沙译基本一致 ,杰译则未译出 。

从以上书名和章回目录的翻译已能看出 ,尽管限于当时条件 ,赛珍珠在译介时 ,仍勉力要求自

己尽可能让目的语读者领会到源语的精髓 。

三 、语言要素的翻译

传统翻译理论常从语言符号本身出发 ,将语际翻译视为不同符号间的转换技巧 ,翻译因而成了

纯技巧的竞赛 。一般译者大都追求"得意忘形" ,认为这才是翻译之"上品" ;反之 ,明显受源语影响

而不符合译人语习惯的所谓"翻译腔" ,则被视为"下品" 。特别在两种语言风格迥异的情况下 ,译者

一般会选择意译为主要策略 ,以求译文晓畅顺达 。赛氏代水浒传分译本与传统翻译理念背道而驰 ,总

体上采取直译策略 ,相比于同时期杰译本 ,它对中文特有表达方式及风格的保留 ,对原著所反映出

来的文化特质最大限度的译介尤为显著 。

首先 ,从纯粹的语言层面上来看 ,赛珍珠极为大胆地采取了尽可能保留原文表述的态度 ,从词

汇到句式乃至语序 ,都力求达到原文的效果 。如"问道"是"a5ked ,5aying" ;"心里想"是" thought in
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①

②

本文所引代水浒传分原文皆出自施耐庵 、罗贯中代水浒传分(人民文学出版社 1997 年版)100 回本 。

本文涉及代水浒传分三种英译本的版本参见文后附录的参考文献 ,除书名 、章回名以及原著中多处出现的习语 、套语外 ,皆

在文中所引译文后括号中注明所在译本页码 。



the heart" ;"好汉"多译作"a good fellow " ;"江湖"译为"by river and lake" ;"讨死"则是"5eek
death" ;就连中国古代白话小说惯例的每章起首的"话说" ,也无一例外地译成"It i5 5aid" 。诸如此
类的例子不胜枚举 ,试举一例 :

原来宋江是个好汉 ,只爱学使枪棒 ,于女色上不十分要紧 。这阎婆惜水也似后生 ,况兼十

八九岁 ,正在妙龄之际 ,因此 ,宋江不中那婆娘意 。 (第 19回)

赛译 :BeCau5e Sung Chiang wa5 originally and by nature a good fellow and he loved only
to u5e weapon5 and learn the w ay5 of war and the love of w omen w a5 to him a thing of no
great importanCe .But thi5 P,o H5i wa5 a woman a5 un5table a5 w ater ,and 5he w a5 but
eighteen or nineteen year5 old ,and w a5 in the flower of her youth ,and for thi5 5he wa5 not
plea5ed with Sung Chiang .(p .181)

这里原文有两个句子 ,英文也照样只两句 ,只是译文在篇幅上长得多 。常规英文句子结构好比

一串葡萄 ,主干很短 ,上面却结着累累果实 ,紧凑严密 ,富逻辑性 。中文句子则似一根竹子 ,节节相

连 ,看似松散 ,实则简练明快 。赛珍珠的译文连用了七个"and" ,将原文几乎逐字译出 ,不论遣词还

是整体句式语序 ,都可算"非常规"英文 ,而与汉语有异曲同工之处 。再比照杰译本和沙译本 :

杰译 : Previou5ly Sung Chiang had been very keen on praCtiCing with 5pear5 and
Cudgel5 ,and wa5 not given to running af ter w omen .Yen Po-h5i w a5 about nineteen year5 of
age ,and like all girl5 of that age w a5 fond of 5exual enjoyment .Therefore 5he did not like
Sung Chiang .(p .264)

沙译 : Well ,Song Jiang w a5 a Chivalrou5 man w ho5e main intere5t wa5 5kill with
weapon5 .Sex had only a moderate appeal5 .Poxi wa5 a frivolou5 girl of eighteen or 5o ,in the
bloom of youth .She wa5 quite di55ati5fied with Song Jiang .(p .587)

从篇幅上看 ,似乎沙译更接近于汉语 ;而以译人语的顺畅为标准 ,又似乎杰译和沙译都高出一

筹 。深人推敲之后则发现 ,杰克逊对原文过于自由甚至蛮横的处理方式在这短短几行中已一览无

余 ,"好汉" 、"水也似后生"丝毫未译 ;沙译虽在短促精炼上接近原文 ,然"好汉"一词译文则是败笔 ,

"Chivalrou5"一词有着特定的历史文化背景 ,在任何略知欧洲历史的读者心目中 ,唤起的都是中世

纪欧洲骑士的形象 ,在豪侠仗义方面他们或许与"水浒第一好汉"宋江不谋而合 ,唯独对"女色"上 ,

两者有着天壤之别 ,对女人体贴殷勤的骑士无论如何都跟宋江扯不上关系 。另外 ,杰译和沙译分别

用"5exual enjoyment" 、"5ex"(对应"女色"一词)侄释阎婆惜和宋江的关系 ,虽基本符合原意 ,但相

比赛珍珠的"the love of w omen" ,文化内涵上有过译之嫌 。

总之 ,三译本在语言翻译上存在明显差异 。赛译本显然以汉语为依归 ,通过直译将一些汉语要

素大胆植人英文 ,即使在可能找到近似对应词的情况下 ,也倾向于舍弃为目的语读者所熟悉的词而

另造新词 ,因而违背了传统译评家所主张的"最切近的自然对等"原则 ,被斥为"硬译" 、"死译" 。其

实 ,语言符号本身作为文化的核心特点 ,是以跨文化交际为首要任务的语际翻译所不能忽略的 。翻

译必然包含不同语言符号间的互相影响渗透 ,不能完全以译人语思维习惯取代源语 ,否则意义的丢

失或偏离会使跨文化交际的目标受到损害 。

近二三十年来 ,国内外翻译研究的"文化转向"将原本语言层面的直译意译之争提升到文化层

面的异化归化之争 ,从而使焦点集中于以源语还是目的语文化为归宿的问题 。尼采谈到罗马诗人

对希腊经典的翻译时 ,曾把翻译比作征服 。陈永国进一步侄释了这种"征服" :"这可以解释为现在

对过去的征服 ,或过去对现代的征服 ;又可以解释为本土文化对外来文化的征服 ,或外来文化对本

土文化的征服 。在这个意义上 ,征服是双向的 ,译者在这种双向征服中面对的是一种双重束缚 :即

征服和被征服 、控制和被控制 、宰割和被宰割的权力关系 。"
。7。12
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可惜不少译评者在评判译本优劣时 ,常把这种征服片面理解为单向征服 。当涉及东西方之间

的译介时 ,这种征服不仅被理解为单向的 ,且往往就是西方对东方的征服与控制 。从单个词语 、习

语 、表达 、句式 、语序出发 ,进而拓展到段落乃至整个文本的征服 ;从语言的语义 、逻辑 、修辞的征服

开始 ,延伸至文化和意识形态 。具体到中英文互译时 ,英译中过程中出现的"欧化汉语" ,中译英过

程中对译人语的"雅"或"顺"的片面追求 ,都源于这种不平衡的权力关系 。又如下例 :

太公道 :"村落中无甚相待 ,休得见怪 。"王进起身谢道 :"小人子母无故相扰 ,此恩难报 。"太

公道 :"休这般说 ,且请吃酒 。"(第 2回)

赛译 :The old lord then 5aid ,月in our village w e have no good food to give you ,but pray
do not blame u5 for thi5 .月

Wang Ching 5tood up and thanked him ,5aying ,月We humble one5 ,mother and 5on ,we
Come without any rea5on and eat your food ;5uCh graCe a5 thi5 i5 hard to repay .月

月Pray do not 5peak thu5 ,月5aid the old lord .月And now pray drink wine .月 (p .17)

杰译 :After exChanging Complimentary phra5e5 (they 5at dow n .} )(p .9)

沙译 :月Our fare i5 Crude here in the Country ,月5aid the 5quire .月I hope you,ll forgive u5 .月

Wang Jin ro5e and thanked him .月We,re putting you too muCh trouble .We don,t know
how to repay you .月

月No need to talk like that ,月5aid the 5quire .月Let u5 drink .月(p .49)

这段原文出自第 2回 ,共 43字 。三段译文中 ,赛译本和沙译本都做到了语义的完整传递 ,而杰

译本则对这段涉及主客之间礼仪往来的对话作了全部删节 ,以介词短语"After exChanging
Complimentary phra5e5"一笔带过 。可以想见 ,由于扫除了种种语言和文化障碍 ,杰译本对目的语

读者来说可能是最轻松的 。沙译虽保留了几乎所有语言要素 ,但否定句"无甚相待"和"休得见怪"

都译成了目的语读者更习惯的肯定句 ;赛珍珠则仍以否定句译出 。另外 ,通俗演义中常用的自谦辞

"小人"二字 ,沙译也做了回避处理 ,而赛珍珠照直译为"We humble one5" 。
在中英文差别较大的否定句和语序等的翻译处理上 ,赛珍珠亦多遵循"屈从"原则 ,如将"实

不相瞒"(第 2回)译为"I do not dare to deCeive you" ,而非" to tell you the truth" ;将"船上打鱼的

不敢不与我" (第 38 回)译为"The fi5hermen on the boat5 will not dare not give me fi5h" ,而非

"won,t dare to refu5e" ;又如 ,戴宗与宋江首次晤面 ,并不识对方 ,于是旁人指着宋江道 :"这个便

是"(第 38回) ,赛珍珠译为"Thi5 one i5 he"(p .351) ,而沙译本为"That,5 him"(p .1115) ,杰译本

则仍未译出 。这样的例子随处可见 。一些论者认为 ,赛译本对汉语 "过度屈从" ,将过多的异质

要素带人了英语 ,译文读来拗口别扭 ,不易为英语读者所接受 。 其实赛珍珠在译序中早已表明 ,

对源语文本语言风格的保留正是她所要追求的 。 她说 :"这本中国最著名的小说代水浒传分的译

本 ,并不试图在学术上作什么探索 ,亦无心于精细的侄释或考证 } } 我尽可能地做到直译 ,因为

对我来说 ,中文的风格与故事的题材极其相称 。 我所努力去做的 ,只是尽我所能使翻译逼似中

文原著 ,因为我希望不懂汉语的读者至少会有一种幻觉 ,仿佛他们在读原作一样 。"
。4。xxi在接下来

的序言中 ,她还指出 ,尽管原著可能在质量上有参差的地方 ,她也不打算对其中平淡乏味的部分

作任何润饰 ,而是尽量保持其原有风貌 。

四 、文化要素的翻译

实际上 ,很多情况下直译的策略不但同样达意 ,还能达到陌生化效果 ,令人耳目一新 。 比如

"Never teaCh a fi5h how to 5wim"一般译作"不要班门弄斧" ,而非"不要教鱼游泳" ,但如直译 ,不但
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达意而且新颖 。反之 ,汉语中一些习语或成语如直译 ,同样可以达意 ,如将"雨后春笋"译为"5pring
up like bamboo 5hoot5 after a 5pring rain" ,而不用"mu5hroom5"这个形象 ,照样可以让更熟悉

"mu5hroom"的英语读者理解接受 。像上述富有文化内涵的习语翻译应以意译还是直译为主 ,其答

案似不言自明 。而在中英文互译过程中 ,显然有更多英语语词进人了汉语 ,如"潘多拉的盒子" 、"丑

小鸭" 、"酸葡萄"等源自西方文化的表达在汉语中早已为人所熟悉 。相反 ,自汉语进人英语的表达

却少得多 ,从而形成了中英文之间文化交际的不平等现象 。

代水浒传分赛氏译本明显不同于其他两个译本的是 ,很多汉语特有的表述 ,包括习语 、成语 、诗

词 、人物浑名 ,以及与文化关系极为密切的修辞 、套语等 ,都尽量以直译为主 。比如"风花雪月"(第

2回)照直翻译成"Wind ,Flower ,Snow ,Moonlight"(p .11) ;"天子"并不全译作"the emperor" ,有时

也译为"the 5on of heaven" ;道教中的"天师"则是"Heavenly TeaCher" 。 至于书中众多人物的浑
名 、所使兵器 ,也尽量直译 ,如 "及时雨"宋江是 "Opportune Rain" ,"黑旋风"李速是 "BlaCk
Whirlwind" ,"美髯公"朱全是"Beautiful Bearded"等 。赛珍珠甚至还创造了一些词来表示译人语

中所没有的兵器名称 ,如"钢叉" 、"踏弩"分别译作"iron fork5"和"foot-bow 5" 。
下面再试比较一下三译本对习语等具有丰富文化内涵的表达的不同处理 。首先 ,对原著几乎

无处不在的习语的翻译 ,赛译本最为大胆 ,也最有争议 。 代水浒传分中大量宋元时期鲜活生动的理语

掌故 ,因其蕴涵着丰富的文化信息 ,体现着民族和地域的文化积淀 ,是翻译一大难点 。如下几例 :

(1)有眼不识泰山 ,万望恕罪 。 (第 32回)

赛译 :(We two brother5 ) although w e have eye5 Could not di5Cern the 5aCred T,ai
Mountain and a thou5and time5 do we a5k forgivene55 for our 5in .(p .296)

杰译 :We were at fault for not reCognizing your eminenCe .We a5k for your pardon .(p .441)

沙译 :We had eye5 but didn,t reCognize Mount Tai5han ! It,5 w e w ho need to be
forgiven .(p .937)

(2)风水/好风水(第 32回)

赛译 :geomanCy/meaning of wind5 and water5/} wind5 and water5 } were good } (p .291)

杰译 :the art5 of geomanCy/the Condition of land 5ituation/the 5piritual nature of the
5urrounding5/au5piCiou5 (p .437)

沙译 :geomanCy/geomantiC Condition5/propitiou5(p .923)

(3)朱全(向知府)察道 :"微表小人孝顺之心 ,何足挂齿 !"(第 51回)

赛译 :Chu T,ung an5wered humbly ,月It i5 but to 5how forth a little of my loyal heart ,

and w hy need 5o 5mall a thing even pa55 one,5 teeth ?月(p .494)

杰译 :月Do not mention it ,月 replied Chu T ung .月It i5 merely to expre55 my referenCe to
you .月(p .692)

沙译 :月Only a 5mall token of my e5teem ,月 5aid 2hu Tong .月It,5 not worth mentioning .月

(p .1555)

(4)一言难尽(第 17回)

赛译 :It i5 hard to 5ay it all in a word .(p .147)

杰译 :That would entail a long explanation .(p .206)

沙译 :It,5 a long 5tory .(p .481)

上述四例中 ,赛珍珠几乎都采取直译手法 ,充分做到了"逼似原著" ,有些带有较深汉语文化烙

印的词如"风水" ,则采取意译与直译相结合的方式 ;沙译本只在"泰山"一词的翻译中对原文所传递

的文化信息予以保留 ;杰译本则将各习语全部译成更易于目的语读者接受的表达 。如果完全以译
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人语读者标准来评判 ,赛氏译法算不上成功 ,然而从译者常常强调的"对原文充分等值的表述"标准

来看 ,这无疑是对原文和源语恰当而客观的确认与尊重 。当然 ,还应考虑译者对源语文本的确认和

坚持最终是否在交流沟通效果上取得成功 。因为毕竟翻译所关涉的是译出语/译人语两者 ,正如硬

币两面 ,缺一不可 。而赛译本七十多年来在西方多次再版 ,至少可说明目的语读者对经由其翻译而

进人英语的这些汉语习语并不完全排斥 。可以想见 ,如果多几个"赛珍珠" ,中英文习语的互通互借

定会以更为平衡的面貌呈现出来 ,而非现在这种英语显然处于强势地位的格局 。从这一意义上说 ,

赛珍珠的勇气不仅难得 ,而且具有极其重要的文化交流意义 。

其次 ,套语的翻译也时时体现着译者的翻译理念 。套语是中国古典章回体小说持久生命力的

源泉之一 ,也是体现中国古典小说文化特色的重要因素 。因此 ,如何对待套语翻译 ,不只是语言本

身的问题 ,还与文化息息相关 。套语其实已成为文本不可或缺的一部分 ,能够帮助传递重要的社会

文化信息 。就文学领域的套语研究而言 ,西方著名的帕里 一洛德理论具有相当的权威性 。该理论

从考察荷马史诗中重复循环出现的诗行与场景出发 ,得出了西方口头史诗具有高度程式化传统的

结论。8。
。可以说 ,在语言和叙事程式化这一特点上 ,代水浒传分等中国古典章回体小说与古希腊荷马

史诗有共通之处 。而代水浒传分与西方传统小说观念的根本差别在于作者/叙述人和读者/听众在文

本中的凸现 。由此 ,倘若没有了"话说 } } " 、"列位看官" 、"欲知后事如何 ,且听下回分解"等套语 ,

代水浒传分就不再是代水浒传分了 ,正如没有了"宴饮场景" 、"英雄归来"等叙事范式 ,荷马史诗也就不

成其为荷马史诗一样 。下面举例说明三译本对套语的不同处理 :

(1) } }且听下回分解 。

赛译 :Pray hear it told in the next Chapter .

杰译 :We will now relate how } /You will now learn how } /We will now 5ee w hat }
沙译 :Read our ne5t Chapter if you would know .

(2) } }不在话下 。

赛译 :Of him/thi5/that no more need be 5aid .

杰译 :未译出 。

沙译 :Of him we,ll 5ay no more ./Of that no more need be 5aid .

(3)且说 } }

赛译 :Let it be told further/now of }
杰译 :未译出 。

沙译 :Let u5 5peak rather of } (有时未译出)

(4)话分两头 } }

赛译 :Now the 5tory divide5 into two part5 .

杰译 :未译出 。

沙译 :Our 5tory now divide5 in two part5 .

上述套语基本贯穿原著全文 ,且措辞几乎不变 。对于西方读者而言 ,这样的高度程式化也许是

难以理解的 。杰克逊或许充分考虑到目的语读者的接受能力 ,除变通或部分保留了上述例(1)的套

语外 ,其他均未译出 ;沙译本处理较为灵活 ,不但在句式和措辞上略作改动 ,有时为照顾目的语读者

的承受力 ,也删去了一些套语 ;只有赛珍珠始终坚持将套语全部译出 。

那么 ,究竟有无必要保留套语 ?如保留 ,是全部还是部分 ?这是值得深思的问题 。 20世纪初 ,

著名学者梁启超等人曾将法国作家凡尔纳的科幻小说代十五小豪杰分译成白话章回体形式 ,结果因

对原著删改太多遭致批评 。译界也有人曾批评中文译者对福尔斯的代法国中尉的女人分所作的删节

处理 ,认为这样删改之后福尔斯就不是原来的福尔斯了 。由此 ,我们是否也应思考一下 ,在代水浒
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传分这样的古典章回体小说向外译介过程中 ,译文中如没有"且听下回分解" 、"列位看官"这样的套

语 ,译人语读者还能读出其真味吗 ?

代水浒传分原著人物众多 ,仅梁山好汉就有 108人 ,各人都有浑名 ,加上全书涉及的众多官衔名 ,

可谓不计其数 ,这是译者必须面对的又一难点 。好在三位译者都未回避这块"难啃的骨头" 。官衔

和浑名需直译和意译兼顾 ,既不能只按字面逐字翻译 ,让英语读者不知所云 ;也不能不顾文化因素 ,

一味迎合目的语 ,片面追求顺畅 ,而在英语读者中引起不必要的联想 。表 1举例说明各译本对浑名

翻译的不同处理 :

表 1  代水浒传分三译本浑名翻译比较举例

浑  名   赛  译        杰  译   沙  译     

及时雨宋江 Opportune Rain WelCome Rain Timely Rain
摸着天杜迁 Eagle Who Flutter5 again5t the Sky Sky Feeler The Sky5Craper
花和尚鲁智深 The Tattooed Prie5t Prie5t Hwa The Tattooed Monk
小李广花荣 Little Li Kuan Small Li Kuang Le55er Li Guang
活阎罗阮小七 The FierCe King of Devil5 Living Pluto The Devil InCarnate
玉麒麟卢俊义 The Jade Ch,i Lin Jeweled Chilin The Jade UniCorn
母夜叉孙二娘 The Female Savage The Night Ogre The WitCh
上述例 1和例 2基本不涉及文化因素 ,因而译文只求做到尽量准确 、贴切就可以了 。 "及时雨"

的翻译 ,赛译本和沙译本都较为贴切 ,杰译本则只译出了宋江在江湖上受欢迎的程度 ,而未尽述其

周人之急 、扶人之困 、仗义疏财的秉性 。 "摸着天"一词 ,三译本分别用不同译文传递出浑名主人的

高大体形 ,各有千秋 。相形之下 ,例 3至例 7的原文都或多或少显露出源语的文化内涵 ,"花和尚"

的译法 ,赛译和杰译显然都受到了译人语文化的影响 ,用基督教的"prie5t"对应佛教的"monk"一
词 ;"小李广"虽有典故出处 ,然限于篇幅和其他客观原因 ,三位译者不约而同地选择回避 ,以拼音代

替 ,而不作进一步注解 。例 5至例 7都跟源语文化关系密切 ,因而译者的翻译策略尤能见出各自对

待翻译中文化问题的态度是否严谨 。 "活阎罗"一词 ,沙译本最为贴切 ,赛译本则失之累赘冗长 。

"玉麒麟"一词 ,显然沙译现已被广泛接受 ,但事实上 ,西方传说中像马的独角兽与中国传说中"形状

像鹿 ,头上有角 ,全身有鳞甲 ,有尾的"
。9。895祥瑞之物并不完全相同 。 "母夜叉"一词三译本同样各不

相同 ,赛译和沙译在传达孙二娘形象时各有侧重 ,但总体来说都可以接受 ,唯独杰译本同"阎罗"一

词一样 ,在译文"Ogre"(西方民间神话传说中的吃人妖魔)一词中加人了过多的译人语文化信息 ,

因而是不可取的 。

又如小说中的"蒋门神"一词 ,赛译本和杰译本中都用了"God"一词 ,而沙译则采用了相对较少

宗教色彩的"Giant"一词 。纵观三译本 ,在浑名和官衔等的翻译上 ,作为当代译者的沙博理显得最

为谨慎 ,在达意的前提下 ,他尽量不过多采用英语中本身文化色彩过于浓厚的词 。

由此或许可以窥见当前后殖民语境下翻译的文化转向 ,从文化意义上的征服/被征服来说 ,无

论是何种方向的语言传译 ,当代译者不但比以前获得了更多自由 ,其视野也更为开放 。随着一些传

统翻译理念被打破 ,原来弱势的语言/文化符号和标记被更多地带人了强势语言/文化中 ,"译者本

人对自身权力的确认成为'权力转移,的因素之一"
。10。196

。同时 ,译者对自身文化传递使命的进一

步自觉 ,使他们更为谨慎 。应该承认 ,沙博理比几十年前的赛珍珠至少在文化要素的翻译上更得心

应手了 。
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按照 Nida对翻译中文化因素的五分法(即生态文化 、语言文化 、宗教文化 、物质文化和社会文

化)① ,修辞应属于语言文化的一种 ,包括比喻 、双关 、借代 、歇后语及藏头诗等 。 代水浒传分中对上述

修辞手法的广泛运用 ,极大地增强了小说语言的艺术感染力 ,丰富了原著的文化内蕴 。所有修辞手

法中 ,双关(pun)被认为最难在语际间转译 。所以 ,即使是视忠实于原著为己任的赛珍珠 ,在多处

出现双关的地方 ,也只好采取意译为主的策略 ;沙博理在前人基础上虽有所突破 ,但最终仍只好多

以加注方式向目的语读者阐释某些修辞的语义与文化内涵 。如第 61回 ,为逼迫卢俊义上梁山 ,"智

多星"吴用设计让卢自己将一首藏头诗写于卢府墙上 。诗日 :"芦花滩上有扁舟 ,俊杰黄昏独自游 。

义到尽头原是命 ,反躬逃难必无忧 。"三位译者都结合上下文 ,以或多或少的注解文字解释了原文诗

中藏头各字"卢俊义反"的音义关联 ,虽失了原诗机巧 ,却也不失为一种变通 。可惜不是所有修辞都

适合以加注方式传达给目的语读者 ,在行文较为紧凑的对话等部分 ,加注未必能达到预期效果 。诚

如沙博理所言 :"对译者来说 ,又一大障碍则是众多官衔和府衙名 、兵器 、服饰 、家用器具 、礼仪 、宗

教 、双关 、谐谑 、隐喻等 } }这些表达在英语中无法找到直接的对应词 ,至多只能找到大致可能对应

的词而已 。""译者犹如在走钢丝 。"
。6。译者后记 ,3078 3079这番话准确地道出了译者面对众多不可译的语词

时左右为难 、如履薄冰的心态 。同样 ,赛珍珠虽极力主张直译 ,但对诸如修辞等微妙的文化传译 ,也

是非常谨慎的 。

五 、赛氏译本风格的文化意义及其对西方的叛逆

本文所讨论的三译本在语言与文化各层面上的异化/归化处理 ,皆可说是"有意为之" ,带着各

自对源语/译人语文化见解的烙印 。

杰译本编者在序言中指出 :"杰克逊先生的译本采用了较为自由的翻译方式 } }对重复而冗长

的陈述及人物的罗列作了明智的删节 } }读者将因为能欣赏到轻松明快的叙事而对杰克逊先生心

怀感激 。"
。5。v可见 ,杰克逊的"自由翻译方式"不但在技巧策略上是显性的 ,而且在理念指归上亦是

张扬的 。译者有意识地将自己当成上帝或主宰者 ,行使着支配与宰割源语文本的权力 。 依照

Gavron5ky 的观点 ,这种"食肉生番型" 译者"攫住原作 ,并尽情享用文本 ,即真正食用那些语词 ,大

快朵颐 } }从而使自己摆脱原作者的影响"
。11。312

。

Nida的"功能对等与动态对等论"认为 ,源语与目的语文本差异愈大 ,译者需作调整愈多 ;源语

文本风格愈明显 ,需调整幅度愈大 ;译文应在功能效果而非字面上与源语文本对等 ,即所谓"等

效"
。12。

。许多译论者都持类似观点 ,认为追求最大限度传达源语文本内涵而牺牲译人语的晓畅自

然是得不偿失的 。赛珍珠则认为 ,源语文本的"字面"从来都不是可以忽略不计的部分 ,其形式上的

特质也不是可有可无的 ,因为它与源语文化及使用源语的主体无法割裂 。

翻译中异化和归化的尺度还应受制于所译文本性质 。 作为文学经典的代水浒传分最为突出

的是其语言文化的价值 ,倘若剥除了文化的"异质要素"(如我们在杰译本中所看到的) ,西方读

者所能读到的仅是东方的罗宾汉故事而已 。由此可见 ,对源语语言符号与文化内涵的取舍 ,对

源语异于目的语各要素的屈从程度 ,不仅是翻译技巧和策略上的不同处理 ,而且处处体现着源

语(文化)/目的语(文化)的权力关系 。赛珍珠一向被指为过度直译 ,归根结底就是因为她的译

本保留异质文化要素的程度 ,甚至到了 21 世纪的现在 ,仍被认为超出了应有限度 。 然而 ,既然

20世纪 80年代代法国中尉的女人分中译本的删改能在当时引起一片异议 ,认为应尊重西方文学
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传统 ,那么 ,在对待代水浒传分赛译本问题上 ,我们的评论者为何不能对译者充分尊重中国文化传统

的勇气给予更多鼓励与认可呢 ?

作为来自西方世界的作家 ,赛氏主要作品(传记除外)皆描写中国人 ,这使她似乎注定不能为西

方文学主流所接受 。尽管其作品获得读者认可 ,对几代西方人了解认识中国起到了不可低估的作

用 ,并获得被认为最具权威性的诺贝尔文学奖 ,但其文学成就远未得到应有的承认 。美国文学史编

撰者常不把她当成重要作家 ,对她的代大地分等作品略过不提即是明证 。其翻译遭受的亦是同样的

命运 ,因偏离所谓权威的翻译思想而与其小说有着同样尴尬而奇特的境遇 :虽广受读者欢迎 ,却一

直为权威和主流所排斥 。这是值得我们深思的地方 。

赛珍珠的翻译实践和小说创作从不同侧面阐释了她对东西方异质文化交流问题的看法 。萨义

德在代东方学分一书中认为 ,东方主义作为与西方殖民主义紧密相联的话语形式 ,通过使东方成为西

方属下的"他者" ,服务于西方对东方的霸权 。西方之于东方是启蒙者与被启蒙者 、统治者与被统治

者的关系 。而此过程中 ,西方历史上累积起来的各种东方主义文本起到了关键作用 ,它们不断强化

着西方对东方的权力意志 ,导致很多西方人想当然地认为 ,他们有关东方的印象不需源自实证 ,而

只需来自书本。13。
。赛珍珠并不像其他西方人那样隔着距离猜测东方 。她幼年跟随私塾先生读四

书五经 ,听奶妈 、厨师讲"三国" 、"水浒"故事 。在中国近四十年 ,她亲历辛亥革命等战乱 ,与当时各

阶层人士均有广泛交往 ,并在社会底层中"找到了人类最纯真的感情" ,虽也目睹过他们的愚昧残

忍 ,却不以高高在上的西方人眼光去审判他们身上人类共有的劣根性 ,而从文化上剖析其原因 。甚

至中国人对动物的冷酷这个问题 ,她也在困惑之后找到了宗教原因 ,认为"是佛教思想的渗透造就

了他们对动物的态度"
。14。158

。当一个人对异质文化中的陋习也能持客观公允的姿态 ,那么他就是

合格的跨文化沟通者 。在目睹西方用软硬兼施的双重手段统治东方之后 ,赛珍珠抛弃了自己所属

的阵营 ,转而用笔和心灵书写东方 。她对当时西方已然盛行的构筑在东方主义文本基础上有关东

方经验的反叛是双重的 ,深刻的 。

赛珍珠在小说创作中展现了与西方人平等的东方人群体 。 代大地分虽遵循西方作家撰写家族史的

传统(三部曲分别写了农民王龙一家三代人) ,但叙事结构松散 ,似中国传统章回小说般常出现旁生枝

节的叙事 ;小说语言也渗透着汉语的影响 ,如"morning riCe"(早饭)、"noon meal"(午饭)、"my 5on5,
father"(孩子他爹)等汉语式表达随处可见。15。

。其翻译则从另一侧面阐释了她对异质文化交流问题的

看法 。通过最大限度的直译 ,她让那些生活在 11 、12世纪的中国人自己说话 ,让东方自己"表述"自

己 。在翻译中确实存在"由谁表述"的问题 ,对源语中异于目的语各要素的屈从程度 ,不仅是技巧策略

的不同处理 ,也体现着权力关系 。异化归化之争 、源语与译人语何者为译文归宿的问题 ,显示了各自

对话语权的争夺 ,而这绝非译者的意气之争 。文本性质决定着异化和归化尺度 ,代水浒传分作为中国文

化经典的性质 ,决定了赛珍珠采取以异化为主的翻译策略非但无可厚非 ,而且是极其恰当的 。

作为西方最早进人中国的传教士的后代 ,也许赛珍珠从身份上与前英国驻华外交官杰克逊并

无二致 。然而 ,当西方以传教和武力的双重方式控制与宰割中国之时 ,赛珍珠却试图以译者身份扭

转这种单向征服的局面 ,她从汉语征服英语开始 ,进而引向深层的文化乃至意识形态的反向征服 ,

以抵御目的语文化占主导地位的趋势 。 20世纪初 ,当政治 、地理乃至意识形态的殖民与被殖民化

如火如茶地展开之时 ,文学翻译已然成了东西方之间控制与反控制 、征服与反征服的工具 ,赛珍珠

与杰克逊恰巧成了这一领域两种倾向的代表 。

作家创作活动中的叛逆常出于无意识 ;译者对源语和目的语相互关系的处理 ,则多是有意识

的 。赛珍珠的小说代表作代大地分为西方人了解真实的东方开启了一扇门 ;她的代水浒传分译本则是

对西方的第二层反叛 ,一种自觉的深层反叛 。在 A 11 MCn A rC BrothCr￡中 ,英语成了主要承载传播

源语文化任务的工具 。她完全摈弃了东方主义者所构建的话语霸权 ,而是以汉语为依归 ,绝不随意
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揣度 ,悠意修正 。不同于萨义德等来自东方和"他者"世界的学者 ,赛珍珠以其特立独行的译作 ,颠

覆了英语语言和文本所构建的价值体系 ,从西方阵营里发出了叛逆的声音 。这种见识显露于七十

多年前殖民主义甚嚣之时 ,因而尤其可嘉和难能可贵 。
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