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摘　要：采用摄像法、观察记录法和序列分析法，对网球双打比赛环境中的成员间互动特征

进行量化分析，探讨双打中团队成员互动与团队绩效的关系。研究结果表明：１）获胜团队的

信息交流数量对于失利团队，同时获胜团队的交流模式能够更好地解决问题，在每个得分之

间，团队成员可以分享即将进行的计划、经验，能更好地协调赛场条件，最终更好地解决问

题。失利团队虽然有情感支持的互动特征，但解决问题的能力低于获胜团队，进而影响了团

队表现和绩效。２）团队成员的组队配合时间与比赛绩效成正相关。３）男女性成员互动的模

式存在差异：男性互动倾向于任务或工具性领域，女性倾向于社会情感领域。
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１　问题的提出

网球双打是一项双人配合的竞技项目。两名具有不

同技战术特点、不同知识背景、思维模式的运动员，基于一

个共同的竞技目标，组成了一个双打团队。双打团队绩效

的影响因素一方面，在于单个成员的个人能力，通过提高

成员个体或局部绩效可以提高整个团队绩效，但团队是一

个典型的复杂系统，成员间的交互具有动态性和非线性特

点［７］，单个成员或局部范围绩效的提高并不一定保证整个

团队绩效的提高［２２］。除了个体和系统局部绩效因素外，团

队运行过程中的人际互动很大程度上影响了团队绩

效［７］［１２］，成员间的人际关系将促进团队目标的实现。对于

团队绩效影响因素的探讨虽然存在若干模型，但“团队成

员间互动协调”这一因素对于团队绩效的重要意义已达成

共识［３］。大量的研究已经实证了团队内成员间的有效互动

沟通对最大程度发挥团队工作绩效的重要意义，研究表明，

团队间的成员互动交流会影响团队进程、动机、专注度、团队

策略，技能获得和行为等［２５］。例如，有研究显示，飞行员在

由外部因素制约的、不确定的飞行环境中，空勤人员会有更

多的团队互动［２１］。还有研究显示了高效团队成员和低效团

队成员间存在交流顺序模式方面的差异，研究提出：实力更

０５



弱的团队在交流顺序模式方面的规律性更差［１８］。

团队成员间的互动可使组织发生自主演化，能提高团

队的抗风险能力与适应性，对自身能力和整个团队绩效的

提高有重要意义。在运动环境中，涉及网球双打、篮球等

集体项目的大多数研究和文献都肯定了团队成员间互动

对于取胜的重要意义［１１］［６］［９］。运动环境中成员互动的研

究方面：Ｓｕｌｌｉｖａｎ和Ｆｅｌｔｚ于２００３年提出了体育运动环境中

现场测量团队成员间交流特征的意义，并采用了报告法进

行测量［２３］。Ｌａｕｓｉｃ于２００９年，采用序列分析法（ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ

ａｎａｌｙｓｉｓ）根据Ｂｒｏｗｅｒｓ（１９９８）关于交流模型维度的６类划

分［１３］，研究了小样本网球双打被试在场上的互动特征。

Ｌａｕｓｉｃ将场上成员交流互动类型分为６类（表１）：１）不确

定陈述（Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ＵＮＣ）；２）行为陈述（Ａｃｔｉｏｎ

ｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ＡＣＴ）；３）确定陈述（Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔ，ＡＣＫ）；４）

事实陈述（Ｆａｃｔｕａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ＦＡＣ）；５）非任务陈述（Ｎｏｎｔａｓｋ

ｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ＮＴＳ）；６）情感陈述（Ｅｍｏｔｉｏｎａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ＥＭＯ），

情感陈述中包括了显性交流和隐性交流。初步探讨了取

胜团队和失败团队之间成员互动的差异［１９］。

表１　犔犪狌狊犻犮（２００７）关于网球双打成员比赛中言语和非言语交流的维度划分一览表

　　　　　维度结构 　　　　　　　　　　　　　　特征描述

不确定陈述（ＵＮＣ）（Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｓｔａｔｅｍｅｎｔ） 对于比赛技战术行为或计划，直接或间接的、具有不确定性质的陈述（例如：“我回球至底线
么？”）

行动陈述（ＡＣＴ）（Ａｃｔｉｏｎｓｔａｔｅｍｅｎｔ） 涉及赛场上的计划或行为倾向，具有确定性质的陈述（例如：“下个球外角”）

确定陈述（ＡＣＫ）（Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔ） 对于同伴的行动陈述或不确定陈述的回应（例如：“ＯＫ”，或者点头示意）

事实陈述（ＦＡＣ）（Ｆａｃｔｕａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ） 对于现场观察到的事实，与团队任务相关的情况，或基于个人或团队以往经历的事实进行
的陈述（例如：“赛场的风速很大”）

非任务陈述（ＮＴＳ）（Ｎｏｎｔａｓｋｓｔａｔｅｍｅｎｔ） 与团队任务无关的陈述（例如：“我需要换块球拍”）

情感陈述（ＥＭＯ）（Ｅｍｏｔｉｏｎａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ） 表达不满、愉悦、鼓励等情绪的言语陈述或行为（例如：“加油”、击掌等）

　　已有研究已经肯定了团队成员互动对于团队绩效的

重要意义，并开始以团队互动过程作为研究对象，探讨团

队互动的影响因素及其对团队工作绩效的影响，但大量研

究主要从组织文化、凝聚力、人际关系、团队氛围等外部环

境进行探讨，或从团队成员的个人特征方面进行研究（如

团队成员的能力、知识、经验、人格等），少有研究在团队成

员实际行为水平层面上测量团队成员在实际比赛环境中

交流特征，少有研究就团队成员互动的本质过程进行定性

分析和量化研究，即真正从团队成员的言语或非言语沟通

本质过程进行探讨［５］。此外，少有研究深入探讨成员互动

特征可能存在的运动水平、运动经历、性别、运动项目等因

素的差异。与网球双打不同的是：足球、篮球等项目受到

赛场面积、高度时间压力等因素的制约，在比赛环境中团

队成员间少有条件进行充分互动［１１］［９］。同时，网球双打项

目同足球、篮球一样包含大量松散的非结构性任务（Ｕｎ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄＴａｓｋ）———对每一球的处理具有多元性和开放

性。但与篮、足球等项目不同的是，在每得一分的间歇期

或每个球的处理过程中，团队成员都有一定条件进行互动

交流和决策协作。根据Ｅｃｃｌｅｓ（２００４）和Ｔｅｎｅｎｂａｕｍ（２００７）

观点———非结构性任务包含更多的决策制定和团队成员

协作因而利于团队成员更多的互动。鉴于此，本研究以网

球双打成员为研究对象，采用语言学研究领域中的话语分

析方法，结合Ｊｅｏｎｇ２００３年提出并证实了其有效性的研究

成员互动过程的序列分析法，根据Ｂｏｗｅｒｓ（１９９８）关于团队

成员交流类型的６个维度划分，并在Ｌａｕｓｉｃ２００９年关于网

球双打胜负队互动特征的研究基础上，进一步从言语互动

行为视角分析网球双打成员互动特征可能存在的团队成

员配合时间、性别方面的差异。

２　研究对象与方法

２．１　研究对象

从重庆西南大学高水平网球队选取４组男、女双打稳

定组合团队（男双、女双各２组），该组中两位被试的配对

时间为２年以上。同时选取４组新近配对的双打组合（男

双、女双各２组），该组中的两位被试拍档的配对时间为１

～６个月。所有被试运动水平大致相当，等级均为二级及

其以上，均参加过全国性网球单打比赛并取得过相关名

次。所有被试均同意参加本次实验。

图１　获胜团队互动特征路径图

２．２　研究设计

４组男双组合进行五盘三胜制淘汰赛，４组女双组合

进行三盘两胜制淘汰赛。采用摄影机对比赛进行全程摄

像，同时被试佩戴手表型录音机，从音频和视频两个维度

捕获同组被试的交流特征。根据Ｂｏｗｅｒｓ（１９９８）关于团队

成员交流类型的６个维度划分和Ｌａｕｓｉｃ在２００９中网球双

打成员交流维度划分特征，本研究将进一步探讨性别、运

动水平对于交流特征的影响。
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图２　失利团队互动特征路径图

２．３　研究方法

２．３．１　序列分析法

弗兰德斯（Ｎｅｄ．Ｆｌａｎｄｅｒｓ）互动分析系统是言语行为互

动特征研究领域中较为成熟的理论［１］。同时，Ｊｅｏｎｇ于

２００３年提出了采用序列分析法研究团体成员互动特征，

并通过研究证实了该方法的可操作性［１７］。因此，本研究以

弗兰德斯互动分析系统的统计方法为基础，结合Ｊｅｏｎｇ提

出并经过论证的序列分析法，记录分析实际网球比赛场景

中网球双打成员间显性互动（言语）和隐性互动（非言语）

特征，并进行结构化和量化研究。序列分析步骤如下：

１．特征编码：通过录音、录像回放整理和分析双打成

员每次显、隐性交流的记录，采用表１的６结构编码方案，

对言语和行为记录进行编码，同时建立交流特征路径（表

２）。

２．建立互动特征的频率矩阵（ＦｒｅｑｕｅｎｃｙＭａｔｒｉｘ）和过

渡概率矩阵（ＴｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌＰｒｏｂａｂｉｌｉｔｙＭａｔｒｉｘ）。

序列分析的主要功能即用来观察团队成员间互动的

不同互动维度连续发生的行为顺序，即观察一个特定的互

动维度特征结束之后要转向哪个维度结构的情况和发生

的总次数，按照不同的维度结构进行分类整理，即可以统

计出每个交流维度出现的总次数或频率矩阵［２］，同时还可

以计算出每个互动特征在总互动次数和特征中的概率矩

阵。对两个邻近的陈述类型进行合并后得出３６（６×６）种

可能的互动类型。每一个陈述模式可能引出的６类互动

模式（以不确定陈述ＵＮＣ为例：ＵＮＣ→ＵＮＣ；ＵＮＣ→ＡＣＴ；

ＵＮＣ→ＡＣＫ；ＵＮＣ→ＦＡＣ；ＵＮＣ→ＮＴＳ；ＵＮＣ→ＥＭＯ）。记

录两个相邻互动模式类型转换的频率次数（表２）。

表２　双打成员比赛交流言语及行为的编码

言语行为交流 特征编码

“下个发外角”（行动陈述Ａｃｔｉｏｎｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ＡＣＴ）

“ＯＫ”（确定陈述Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔ，ＡＣＫ） ＡＣＩ→ＡＣＫ

“可惜下网了”（情感陈述Ｅｍｏｔｉｏｎａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ＥＭＯ）

“没关系，放松”（情感陈述Ｅｍｏｔｉｏｎａｌｓｔａｔｅｍｅｎｔ，
ＥＭＯ）

ＥＭＯ→ＥＭＯ

　　３．建立互动特征路径图，并对频率矩阵进行Ｚ标准

化（Ｚｓｃｏｒｅｓ），同时采用Ｆｉｓｈｅｒ′ｓ双尾精确概率法（Ｆｉｓｈｅｒ′ｓ

ｔｗｏｔａｉｌｓｅｘａｃｔｔｅｓｔ）进行统计，对网球双打成员互动特征的

比赛绩效、性别差异进行分析。

２．３．２　问卷调查法

采用刘雪峰２００５年编制的用于测量团队内部互动特

征的团队互动量表［４］，该量表包括结构和人际２个维度，

本研究中量表采用Ｌｉｋｅｒｔ５级计分法。

３　研究结果

３．１　网球双打成员互动特征的绩效差异分析

对男双和女双中的两组获胜团队第一名和两组最后

一名（共４组双打组合）的交流特征进行编码，建立交流行

为频率矩阵（ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｍａｔｒｉｘ）和过渡概率（ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌｐｒｏｂ

ａｂｉｌｉｔｙｍａｔｉｒｘ）矩阵（表３），对互动特征的过渡概率矩阵进

行Ｚ标准化（表４）。

表３　不同比赛绩效团队互动行为的陈述频率矩阵、过渡概率矩阵一览表

不确定陈述
ＵＮＣ

行动陈述
ＡＣＴ

确定陈述
ＡＣＫ

事实陈述
ＦＡＣ

非任务陈述
ＮＴＳ

情感陈述
ＥＭＯ

获胜团队 Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％

ＵＮＣ １１ ０．１０ ３６ ０．３２ ４８ ０．４３ １７ ０．１５ ０ ０ ０ ０

ＡＣＴ ８ ０．０７ ５２ ０．４４ ５７ ０．４９ ０ ０ ０ ０ ０ ０

ＡＣＫ ０ ０ ３ ０．１０ ４ ０．１４ ６ ０．２１ ０ ０ １５ ０．５４

ＦＡＣ ７ ０．３９ ０ ０ ０ ０ １１ ０．６１ ０ ０ ０ ０

ＮＴＳ ３ ０．３３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ６ ０．６７ ０ ０

ＥＭＯ １３ ０．１０ ２５ ０．２０ ４ ０．０３ ３４ ０．２６ １ ０．０１ ５１ ０．４０

失利团队

ＵＮＣ ８ ０．１３ １５ ０．２４ ２９ ０．４７ ２ ０．０３ １ ０．０２ ７ ０．１１

ＡＣＴ ２６ ０．３０ ２ ０．０２ ３４ ０．３９ ３ ０．０３ １ ０．０１ ２２ ０．２５

ＡＣＫ １３ ０．２７ ０ ０ ２ ０．０４ １ ０．０２ １１ ０．２３ ２１ ０．４４

ＦＡＣ １２ ０．３６ ４ ０．１１ ９ ０．２５ ２ ０．０６ ７ ０．１９ ２ ０．０６

ＮＴＳ ９ ０．３３ １ ０．０４ ０ ０ ２ ０．０７ １４ ０．６３ １ ０．０４

ＥＭＯ ７ ０．１０ １ ０．０１ ４ ０．０６ １５ ０．２２ ３ ０．０４ ３７ ０．５５
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表４　团队互动行为的陈述频率矩阵、过渡概率矩阵的标准化（犣狊犮狅狉犲狊）一览表

陈述频率（Ｚ） 陈述频率（Ｚ）

获胜团队 失利团队 女双团队 男双团队

Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％

ＵＮＣ

→ＵＮＣ －０．４６ －０．４０ －０．４９ －０．２８ １．５０ １．４６ －０．５５ －０．７９

→ＡＣＴ －０．０６ ０．１１ －０．５６ －０．２２ －０．８０ －１．１６ １．４３ １．２６

→ＡＣＫ －０．３９ ０．４６ －０．６７ ０．９５ １．４９ ０．０３ －０．４２ －１．３８

→ＦＡＣ ０．８４ １．３６ －１．４４ －０．７５ ０．３８ －０．７５ ０．２３ ０．１３

→ＮＴＳ －０．７４ －１．２２ －０．３７ １．２２ １．４８ ０．００ －０．３７ ０．００

→ＥＭＯ －１．２１ －０．６９ １．２１ １．４８ －０．１７ －０．４９ ０．１７ －０．３０

ＡＣＴ

→ＵＮＣ －０．６３ －０．７８ ０．３８ １．４７ －０．９７ －０．２９ １．２２ －０．３９

→ＡＣＴ －０．０９ ０．７３ －０．６７ －０．８２ －０．６９ －０．９０ １．４４ ０．９９

→ＡＣＫ ０．１２ １．１９ －０．４１ －０．１０ －１．０３ ０．１６ １．３２ －１．２５

→ＦＡＣ －０．６９ －０．８７ －０．０５ ０．８７ －０．６９ －０．８７ １．４３ ０．８７

→ＮＴＳ －０．８７ －０．５０ ０．８７ １．５０ －０．８７ －０．５０ ０．８７ －０．５０

→ＥＭＯ －１．２０ －０．８８ １．０９ ０．２８ －０．３７ １．２９ ０．４７ －０．６９

ＡＣＫ

→ＵＮＣ －１．０５ －１．１３ ０．７１ １．１３ ０．９８ ０．４６ －０．６４ －０．４６

→ＡＣＴ －０．３３ －０．２８ －０．５８ －０．６０ －０．５８ －０．６０ １．４９ １．４８

→ＡＣＫ ０．２６ ０．７８ －０．７８ －０．７８ －０．７８ －０．９４ １．３１ ０．９４

→ＦＡＣ １．３２ １．４８ －０．５７ －０．４９ ０．１９ －０．２９ －０．９４ －０．７０

→ＮＴＳ －０．８４ －０．８６ ０．５３ ０．９８ １．１５ ０．７４ －０．８４ －０．８６

→ＥＭＯ －０．３６ ０．６８ ０．０３ ０．１６ １．３５ ０．６２ －１．０２ －１．４６

ＦＡＣ

→ＵＮＣ －０．５６ ０．２１ －０．３７ ０．００ １．４９ １．１１ －０．５６ －１．３２

→ＡＣＴ －０．８１ －０．７１ －０．３３ －０．１８ －０．３３ －０．５７ １．４６ １．４６

→ＡＣＫ －１．２８ －０．９６ １．０２ １．３８ ０．５１ －０．４０ －０．２６ －０．０２

→ＦＡＣ ０．６６ １．４９ －１．０３ －０．６１ １．０３ －０．４２ －０．６６ －０．４６

→ＮＴＳ －０．７０ －０．８７ －０．０２ ０．８７ １．４２ ０．８７ －０．７０ －０．８７

→ＥＭＯ －１．０５ －１．０７ －０．６３ －０．３１ １．０５ ０．０６ ０．６３ １．３２

ＮＴＳ

→ＵＮＣ －０．９９ ０．０３ ０．０９ ０．０３ １．３５ １．１９ －０．４５ －１．２６

→ＡＣＴ －０．８１ －０．７４ －０．５６ －０．４９ －０．０６ －０．２４ １．４３ １．４７

→ＡＣＫ －０．５０ －０．５０ －０．５０ －０．５０ １．５０ １．５０ －０．５０ －０．５０

→ＦＡＣ －０．８３ －０．８６ ０．５０ ０．７５ １．６７ ０．９８ －０．８３ －０．８６

→ＮＴＳ －０．９５ ０．８７ １．２２ ０．６９ －０．６８ －１．３１ ０．４１ －０．２４

→ＥＭＯ －０．６６ －０．７２ －０．１３ ０．０５ １．４５ １．４０ －０．６６ －０．７２

ＥＭＯ

→ＵＮＣ ０．３８ ０．８７ －０．９１ ０．８７ －０．７０ －０．８７ １．２３ －０．８７

→ＡＣＴ －０．２３ ０．１８ －０．６１ －０．７４ －０．６３ －０．７９ １．４７ １．３４

→ＡＣＫ －０．５０ －０．５０ －０．５０ １．５０ －０．５０ －０．５０ １．５０ －０．５０

→ＦＡＣ ０．３１ ０．９３ －１．３７ ０．１５ ０．０４ ０．３４ １．０２ －１．４２

→ＮＴＳ －０．７８ －０．２９ １．３１ １．４４ ０．２６ －０．２９ －０．７８ －０．８７

→ＥＭＯ －０．６１ －０．５７ －１．０８ ０．４１ ０．７５ １．２０ ０．９５ －１．０３

３．２　比赛绩效、团队成员组队配合时间，以及互动特征的

相关分析

采用团队互动量表，从团队结构（涉及团队成员制定

行动计划，分配的任务，确立的领导等）和人际（涉及在执

行结构性任务时所进行的沟通，协调，以及信任尊重等）２

个维度对双打成员互动特征进行评定。比赛绩效、双打成

员配对时间、互动特征的相关关系（表５）。

由表５可以得出，网球双打成员间互动特征各维度得

分的高低与比赛绩效，成员间配对组合的时间成显著正相

关。可以认为，双打成员间的高效互动对于提高团队绩效

具有重要作用。在个体运动水平大致相当的情况下，比赛

中取得较好成绩的双打团队，配对组合训练时间也较长，

同时，在团队结构和人际２个团队互动特征维度上的得分

也较高。虽然，赛前制定的比赛目标，技战术计划，任务分

工等结构因素对团队绩效有重要意义，但比赛过程中的充

分沟通和协调合作等人际互动因素也是影响团队绩效的

重要因素。

３．３　网球双打成员互动特征的性别差异分析

性别差异是人际互动特征的一个重要影响因素，已有

研究探讨了不同性别特征下的互动特征差异［８］。鉴于此，

本研究对４组男双和４组女双中的交流特征进行编码，建

立交流行为频率矩阵和过渡概率矩阵（表６），对互动特征

的过渡概率矩阵进行Ｚ标准化（表５）。探讨团队成员互

动过程中的性别差异。
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表５　比赛成绩、双打成员配合时间、互动特征指标的相关系数一览表

犡 ＳＤ 比赛绩效 组合时间 Ｖ１结构 Ｖ２人际

比赛绩效 ２．５０ １．１５５ １．０００

组合时间 １．９４ １．０６３ ０．８９６ １．０００

Ｖ１结构 ２．３２ １．１５８ ０．９３７ ０．８９５ １．０００

Ｖ２人际 ２．４３ １．３０７ ０．８５５ ０．９２８ ０．８３０ １．０００

表６　不同性别团队的互动陈述频度（犳狉犲狇狌犲狀犮狔犿犪狋狉犻狓）矩阵、过渡概率（狋狉犪狀狊犻狋犻狅狀犪犾狆狉狅犫犪犫犻犾犻狋狔犿犪狋犻狉狓）矩阵一览表

不确定陈述
ＵＮＣ

行动陈述
ＡＣＴ

确定陈述
ＡＣＫ

事实陈述
ＦＡＣ

非任务陈述
ＮＴＳ

情感陈述
ＥＭＯ

Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％ Ｆｒｅｑ． ％

女双团队

ＵＮＣ ２４１ ０．５４ ５ ０．０１ １７４ ０．３９ １４ ０．０３ ６ ０．０１ ３ ０．０１

ＡＣＴ ２ ０．１２ ０ ０ ７ ０．４１ ０ ０ ０ ０ ８ ０．４７

ＡＣＫ １５ ０．１９ ０ ０ ２ ０．０３ ３ ０．０４ １６ ０．２０ ４１ ０．５３

ＦＡＣ ６１ ０．５２ ４ ０．０３ ７ ０．０６ １３ ０．１１ ２２ ０．１９ １０ ０．０９

ＮＴＳ １６ ０．４２ ３ ０．０８ ５ ０．１３ ３ ０．０８ ７ ０．１８ ４ ０．１１

ＥＭＯ ８ ０．０６ ０ ０ ４ ０．０３ ３１ ０．２３ ２ ０．０１ ９１ ０．６７

男双团队

ＵＮＣ １ ０．０１ ９８ ０．６０ ４６ ０．２８ １３ ０．０８ １ ０．０１ ４ ０．０２

ＡＣＴ ４１ ０．１１ １８４ ０．５１ １０９ ０．３０ １０ ０．０３ １ ０ １６ ０．０４

ＡＣＫ ３ ０．０８ ２５ ０．６４ ６ ０．１５ ０ ０ ０ ０ ５ ０．１３

ＦＡＣ ７ ０．１７ １９ ０．４５ ４ ０．１０ ４ ０．１０ ０ ０ ８ ０．１９

ＮＴＳ ６ ０．２３ ９ ０．３５ ０ ０ ０ ０ １１ ０．４２ ０ ０

ＥＭＯ １７ ０．０６ １３２ ０．４４ ８ ０．０３ ４２ ０．１４ １ ０ ９７ ０．３３

图３　女双团队成员互动特征路径图

图４　男双团队成员互动特征路径图

４　分析与讨论

４．１　不同比赛绩效的团队成员互动特征差异分析

团队工作的基本特性是团队成员间沟通、协作、激励、

启发等相互促进的互动过程，团队绩效很大程度上取决于

团队内部互动过程［３］。在体育运动、军事活动，以及应急

事件中，成员间的互动沟通可以调整团队表现［１６］。以往关

于企业员工的研究也表明，个体人际互动沟通能力与工作

绩效呈显著相关［２４］，同时，缺乏沟通能力将导致个体工作

能力的耗竭和与他人冲突的增多［１４］［２０］。

本研究中，研究者尝试在行为水平层面对网球双打成

员的交流互动特征进行了测试，研究显示，２组获胜团队

在４场比赛中观察到的互动次数为４１２次，平均每场比赛

中互动１０３次，２组失利团队在４场比赛中的互动次数为

３２８次，平均每场比赛互动８２次。获胜团队的互动频率

高于失利团队。鉴于有６×６＝３６中可能的互动模式，获

胜团队每一互动模式的预期频数为１１．４４（互动总次数／

互动模式种类），失利团队每一互动模式的频数为９．１１。

据表３得出：获胜团队的成员互动过程中，超出预期频数

的互动模式主要是：１）行动陈述→确定陈述（ＡＣＴ→

ＡＣＫ）；２）行动陈述→行动陈述（ＡＣＴ→ＡＣＴ）；３）情感陈述

→情感陈述（ＥＭＯ→ＥＭＯ）；４）不确定陈述→确定陈述

（ＵＮＣ→ＡＣＫ）；５）不确定陈述→行动陈述（ＵＮＣ→ＡＣＴ）；

６）情感陈述→事实陈述（ＥＭＯ→ＦＡＣ）；７）情感陈述→行动

陈述（ＥＭＯ→ＡＣＴ）；８）确定陈述→情感陈述（ＡＣＫ→

ＥＭＯ）；９）情感陈述→不确定陈述（ＥＭＯ→ＵＮＣ）。失利团

队的成员互动过程中，超出预期频数的互动模式主要是：

１）情感陈述→情感陈述（ＥＭＯ→ＥＭＯ）；２）行动陈述→确

定陈述（ＡＣＴ→ＡＣＫ）；３）不确定陈述→确定陈述（ＵＮＣ→

ＡＣＫ）；４）行动陈述→不确定陈述（ＡＣＴ→ＵＮＣ）；５）行动陈

４５
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述→情感陈述（ＡＣＴ→ＥＭＯ）；６）确定陈述→情感陈述

（ＡＣＫ→ＥＭＯ）；７）情感陈述→事实陈述（ＥＭＯ→ＦＡＣ）；８）

不确定陈述→不确定陈述（ＮＴＳ→ＮＴＳ）；９）确定陈述→不

确定陈述（ＡＣＫ→ＵＮＣ）；１０）事实陈述→不确定陈述（ＦＡＣ

→ＵＮＣ）；１１）确定陈述→非任务陈述（ＡＣＫ→ＮＴＳ）。

研究结果部分支持了Ｌａｕｓｉｃ的结论：获胜团队互动的

信息多于失利团队，获胜团队包含更多的行为（ＡＣＴ）陈

述。但与Ｌａｕｓｉｃ的结论有所差异的是：在失利团队中，不

确定陈述→不确定陈述（ＮＴＳ→ＮＴＳ）的互动模式虽然超

出了预期频数，但并不是失利团队的最主要互动模式，获

胜团队的前三种主要模式为：１）行动陈述→确定陈述

（ＡＣＴ→ＡＣＫ）；２）行动陈述→行动陈述（ＡＣＴ→ＡＣＴ）；３）

情感陈述→情感陈述（ＥＭＯ→ＥＭＯ）；获胜团队的互动主

要是分享即将来临的行动的相关信息，或明确的肯定或否

定回答，以及在赛场上的情感相互支持，其中，ＡＣＴ→ＡＣＴ

有助于成员间的对于与任务相关的信息的处理和分享，会

导致更好的成员配合，从而提高表现［１５］。

失利团队的前三种主要模式为：１）情感陈述→情感陈

述（ＥＭＯ→ＥＭＯ）；２）行动陈述→确定陈述（ＡＣＴ→ＡＣＫ）；

３）不确定陈述→确定陈述（ＵＮＣ→ＡＣＫ）；失败团队的互动

主要是情感支持，其次是对信息分享的反馈，最后是对不

明确行为信息的反馈。

４．２　性别差异对于成员互动特征的影响

对于男女性在互动特征中的差异，严文华进行了综

述［８］：女性在进行言语互动时对对方更为关注，其言语更

强调关系和人际维度及其相互作用，女性沟通互动模式为

实验模式和不自信模式。女性言语互动特点主要有：１）多

采用试探性言语；２）多用不确定陈述；３）多提软性要求；４）

多用礼貌用语；而男性更强调工具性和任务性，互动特征

更为直接清晰。

本研究显示，４组女双团队在４场比赛中观察到的互

动次数为８２８次，平均每场比赛中互动２０７次，４组男双

团队在４场比赛中的互动次数为９２８次，平均每场比赛互

动２３２次。男双团队的互动频率高于女双团队。鉴于有６

×６＝３６中可能的互动模式，女双团队每一互动模式的预

期频数为２３（互动总次数／互动模式种类），男双团队每一

互动模式的频数为２５．７８。据表３得出：女双团队的成员

互动过程中，超出预期频数的互动模式主要是：１）不确定

陈述→不确定陈述（ＵＮＣ→ＵＮＣ）；２）不确定陈述→确定

陈述（ＵＮＣ→ＡＣＫ）；３）情感陈述→情感陈述（ＥＭＯ→

ＥＭＯ）；４）事实陈述→不确定陈述（ＦＡＣ→ＵＮＣ）；５）情感陈

述→事实陈述（ＥＭＯ→ＦＡＣ）。

男双团队的成员互动过程中，超出预期频数的互动模

式主要是：１）行动陈述→行动陈述（ＡＣＴ→ＡＣＴ）；２）情感

陈述→行动陈述（ＥＭＯ→ＡＣＴ）；３）行动陈述→确定陈述

（ＡＣＴ→ＡＣＫ）；４）不确定陈述→行动陈述（ＵＮＣ→ＡＣＴ）；

５）情感陈述→情感陈述（ＥＭＯ→ＥＭＯ）；６）不确定陈述→

确定陈述（ＵＮＣ→ＡＣＫ）；７）情感陈述→事实陈述（ＥＭＯ→

ＦＡＣ）；８）行动陈述→不确定陈述（ＡＣＴ→ＵＮＣ）。

研究结果实证了以往研究中互动沟通的性别差异：女

双团队成员言语特征主要为不确定陈述、情感陈述、事实

陈述，通过试探模式的互动模式进行沟通。没有直接的行

动陈述，直接的确定陈述模式也较少。而男双团队成员的

互动特征主要表现为对于团队任务的直接陈述，以及任务

相关的明确肯／否定的确定陈述模式。

４．３　团队组队时间对比赛绩效的影响

团队成员互动的流畅优化需要成员较长时间的配合，

对于网球双打团队属于小规模团队、只有两个团队成员的

团队规模而言，较长时间的组队配合有利于成员间对于彼

此技战术、人格特征、决策制定的熟悉与了解，有利于增强

团队稳定性，进而有利于团队工作绩效［１０］。表５显示：双

打团队成员配合时间与比赛绩效呈正相关，且相关显著。

５　结论与建议

１．获胜团队的交流模式能够更好地解决问题，在每个

得分间隙，成员之间可以分享即将进行的计划、经验，能更

好地协调赛场条件，最终更好地解决问题。失利团队虽然

有情感支持的互动特征，但解决问题的能力低于获胜团

队，进而影响了团队表现和绩效。

２．在双方成员个体运动水平都大致相当的情况下，团

队成员的组队配合时间与比赛绩效成正相关。

３．男女性团队成员互动的模式存在差异：男性互动倾

向于任务或工具性领域，女性倾向于社会情感领域，运动

队管理者应该根据男女性不同的互动沟通特征，把握沟通

的方向和节奏。
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