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提 � 要:本文基于狭义认知语言学的权宜性定义论述构式语法的基本理论架构,两者与乔氏理论之根本差异所在,

进而阐发 (认知 )构式语法的核心观点、基本思路和主要内容。同时本文还对国内外这一领域的研究现状作一简要回
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This paper, based on the expedient defin ition o f narrow�sensed Cogn itive L ingu istics ( CL ), expounds the basic theoretical

fram ew ork o fConstruction G ramm ar ( CxG ), the essential d ifference betw een them and TG by Chom sky, and the kerne l v iewpo int

and m a in con tents of CxG and CCxG. It a lsom akes a br ief retrospect of the ir present situa tion and a po ten tia l prospec t in China

as a sub ject: ( 1) further introduc ing and comm en ting on the re lative theo ries abroad, w ith focus on its na tiona liza tion; ( 2) mak�

ing m ore case stud ies and close ly comb in ing theory w ith practice, w ith Ch inese studies and language teaching.

Keyw ords: Cognitive L inguistics; Construction G ramm ar; Cogn itive Construction G rammar

� � 1� CL与 CxG的基本目标

笔者 ( 2004, 2007a)曾将狭义的认知语言学 (大写的

Cognitive L inguistics,下文简称 CL )权且定义为: 一门坚持

体验哲学观,以身体经验和认知为出发点, 以概念结构和

意义研究为中心,着力寻求语言事实背后的认知方式, 并

通过认知方式和知识结构等对语言作出统一解释的、新

兴的、跨领域的学科。 Lako ff ( 1987)、Talmy ( 2000 )等所

倡导的认知语义学就是依据这一基本原理, 基于互动体
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验和认知加工建立了 �认知方式、概念结构、语义系统�的

语义分析框架, 以此来详细论述词句意义的形成、理解、

心智表征等。Langacker( 1987; 1991a, b)所倡导的认知语

法也大致遵循这一思路,认为句法是由语义驱动的, 主张

以语义为中心来论述语法, 从概念结构入手分析语法结

构,采用自下而上的路径来分析语法系统的心智表征。

构式语法 ( CxG )也接受上述基本理论框架, 主张语言

研究当聚焦于发现语言事实背后的认知机制, 其语法理

论当聚焦于研究发话者和受话者有关语法知识在心智中

的表征,因此将一切语言单位视为 �象征单位�和 �构式�,

这两者就是语言系统 (或语法系统 )在心智中的表征形

式,强调将句法、语义、语用等因素紧密结合起来对 �构

式�进行系统分析, 从而就能以其为基本单位对整个语言

系统作出全面而又统一的论述。

2� CL /CxG与 TG之别

2. 1乔氏开启语言研究的认知时代

乔姆斯基于上世纪 50年代在反思结构主义语言学

之种种不足的基础上首倡从心智角度研究语言, 重在解

释语言从何而来,而不仅仅对已有语言事实作描写, 从而

开启了语言研究的认知时代。从心智和语言之间的关系

来解释语言的运作机制, 努力发掘语言表达背后的认知

机制,解释人类为何能用有限符号表达无限思想, 从而发

动了一场语言学领域的乔姆斯基革命, 实现了语言研究

的认知转向, 也开启了当代语言学研究的基本取向。

如今,语言学多元化发展与乔氏密不可分, TG理论

功不可没, 难怪学界普遍认为,在当代语言学研究中, TG

是永远跳不过去的一个环节。从图 1第三栏可见, F ill�

m ore于 60年代从语义格入手发展了 TG, 又在其基础上

提出 �框架语义学�,后又进一步发展出 CxG, 离 TG基本

假设也越走越远, 但尚能找到乔氏的影响。他这三个理

论对于当代语言学具有里程碑式的意义。

CL与 TG两学派有部分相通之处, 都认为语言具有

心智性,应从人类心智内部和认知系统的角度来研究语

言 ( Go ldberg 2006: 3), 据此,语言学家的主要任务就应当

是描写语言事实背后的认知方式和语言的心理表征。但

对于心智的来源、认知的描写、表征的方法、研究的途径、

关注的对象、得出的结论等一系列根本原则出现了重大

分歧。本文主要围绕乔氏所倡导的 �天赋观、普遍观、自

治观、模块观、形式化�等几个方面论述两个学科的分歧。

2. 2 �天赋观�与 �体验观�

乔姆斯基接受笛卡尔的 �天赋观�, 认为人们的语言

能力是先天就有的, 即人在出生时大脑内就嵌入了一种

先天的、独立于其他认知能力的语言能力, 这就是 �语言

习得机制 �, 其核心是 �普遍语法 � ( UG, 包括原则和参

数 ), 它是全人类所共有的, 每个幼儿通过先天遗传而得

的,也是人俱生就有的语言初始状态, 可通过原则系统

(语言中最本质的部分 � � � 核心语法 Co re G ramm ar)对其

作出具体描写。人类无须学习它; 其他内容属于边缘部

分。幼儿在学习母语时从所接触到的少量语言素材中通

过参数调整,便可很快掌握母语的语法。

CL与 CxG却认为语言不是天赋的, 而是后天建构

的。倘若语言习得机制或 UG是先天就有的, 人们很难想

象它怎样才能独立于单词而单独存在, 这就有点像没有

身体何来的灵魂。这似乎就又要重唱古希腊柏拉图的老

调,追寻那个虚无缥缈的灵魂王国; 又要重返笛卡儿的老

路,游荡于超验的理性世界。TG就是沿着这条天赋论、

理性演绎法、先验论的思路来审视现代的语言问题。倘

若 LAD和 UG是先天就有的, 那么人们就会追问它是什

么时候开始植入我们祖先遗传基因的? 随着时光的消逝

它有无变化,又是如何发生变化的? 能否得到科学验证?

倘若 LAD和 UG是先天就有的, 现代科技就应该能够通

过实验将其寻找出来, 而不能永远仅停留在一个假设阶

段。倘若得不到验证, 人们必然要对长期基于假设的理

论感到怀疑和不满,难免有 �空谈�之嫌, 这种隔靴挠痒之

法不能彻底解决实际问题。况且语言习得的研究也表

明,语言学习主要是由意义驱动 ( m ean ing�driven)和交互

驱动 ( in terac tion�dr iven)的, 而不是由头脑中的普遍语法

驱动 ( UG�driven)的, 这一证据恰好也证明了 TG假设的

虚妄性。Go ldberg在列述了近二十位语言学家在这方面

的研究成果后指出, �有大量的事实表明, 儿童早期所具

有的论元结构生成性是非常保守的 � ( Go ldberg 2006:

56)。这就说明儿童头脑中不存在什么先天嵌入的 UG,

语言表达不是生成自人脑中固有的 UG, 而是来自后天的

语言输入,来自儿童自身的模仿和认知加工, 体现了儿童

的一般认知方式, 属于一种基本的认知现象。很多学者

的研究表明,对语言知识的表征及其对其他概念结构的

表征不无二致,语言习得中 �基于用法的模型 �与人类一

般范畴化方式中 �基于样本的模型 � ( Exem plar�based

M ode l)没有什么差别。近年来, 我们也沿着这一方向进

行了语言理论的探索, 重点论述了语言的体验性和认知

性 (可合称为 �体认性� ), 尝试运用人类一般的认知能力

和方式,包括互动体验、意象图式、范畴化、认知模型、隐

喻转喻、识解等对语言各个层面作出统一性解释。因此,

与 �语言天赋说�相对的就是 �语言体验说�或 �语言后天

习得说�, 这一观点同样适用于解释构式。

2. 3 �普遍性�与 �特兼普�

由于乔氏坚守天赋观, 认为儿童大脑中生来就有一

种能生成句子规则的内在机制 ( UG ), 是所有幼儿都有的

一种语言能力,具有普遍性,可用数学上 �生成 �思想来描

写,因此语言为一种具有递归性的生成系统, 可用分解法

( reduction ist approach)来寻求语法形式和意义的最大概
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括和抽象表征的单位。当然,乔氏之所以要落脚于 UG是

为能保全形式化分析方法, 不得不将诸如 �习语�、�成

语�、�熟语�、�惯用语�等半规则或不规则的语言表达视

为边缘成分或将其简单置于词库中处理。 CL和 CxG则

认为 �核心语法�, 以及建立在狭义的同义关系之上的转

换规则等解释方法是难以周全的, 动词的配价理论和题

元分析法存在诸多不足之处, 认识到句法结构本身可有

独立于动词的意义。不仅如此, 构式义还可能改变动词

的意义,因此倡导在框架语义学的基础上详细分析各类

动词所出现的典型的句法环境 ( syntactic context)等, 既要

考虑普遍现象,也要关注特殊现象。

我们知道,世界上的几千种语言存在很多各自独有

的现象,即使在同一语言中也难以建立一个统一的普遍

语法范畴。 Sap ir早在 1921年就指出, �每一语言都有自

己的图式� ( Sapir 1921: 119)。Go ldberg认为, �很明显, 这

些独特表达不是由什么普遍原则所决定的, 而必须是一

条一条学得的� ( Go ldberg 2006: 13)。激进构式语法在这

一点更是有过之而无不及, 提出了更为 �激进的� ( radi�

cal)观点 � � � �不存在由最小原素构成的普遍总库�。这

一观点意为:在所有语言中不存在普遍对等的构式, 这是

针对普遍语法提出的一个严厉批判!

CxG起源于 F illm ore等 ( 1988 )学者对习语 ( idiom s)

的研究,尝试解释被乔姆斯基视为边缘成分而予以忽视

的非常规表达现象, 可望能为这类语言事实提供一个合

理的解释。我们知道, 任何语言都有一定数量或较多数

量的习语或成语,语言学家必须对其加以充分关注, 不少

学者根据这一思路开始分析语言中一些较为特殊的表达

形式,认为不能像乔氏那样置习语和特殊表达式于不顾,

或置于词库中作简单处理。他们通过研究发现, 这些习

语和特殊表达式都可处理为 �形式 -语义�固定或相对固

定的结合体,具有约定俗成性, 语言学家必须对其作出解

释,确定其在人们语法知识体系中的合适位置, 否则根本

就谈不上理论的 �充分性�。构式语法这一研究方法与我

们所一贯倡导的 �矛盾的普遍性存在于特殊性之中�的唯

物辩证观相吻合 (另文论述 )。

2. 4 �自治性�与 �非自治性�

TG理论中关于 �自治�有两层含义: ( 1)语言是自治

的,这一观点与他的 �天赋观�一脉相承, 人们头脑中这种

生来就有专司语言加工的独立机制, 与人们的感、知觉等

认知能力无关。 ( 2)句法也是自治的,句法不用参照意义

和其他因素就能对其从形式上作出系统描述, 这是二元

论哲学观在语言研究中的反映, 为形式主义句法理论找

到了哲学基础。因为句法自治了, 不必考虑语义、语用等

因素,就可在句法的形式化系统中描写它们之间的转换

关系,这才有了 �转换不改变意义 �的假设。TG学派还主

张将意义交给词库,句法仅提供将词语组合起来的规则,

并不对语句增加任何新意义, 因此句法本身就与语义无

关了, �就可将其视作一个独立的模块来专门研究, 且可

对其作形式化描写, 从而解决了语言研究走上 �科学主

义� ( sc ientism )之路的难题,构思颇为巧妙。

CL与 CxG认为, 语言离不开人们的一般认知能力,

句法也不能脱离语义和语用, 倘若不参照意义, 不考虑百

科知识,我们在很多场合下不可能仅从句法角度判别语

句对错,因此很多学者认为, 语义比起句法来说更为重

要,这也正是 CL中两个主要学科 � � � 认知语义学和认知

语法 (根据 Langacker的观点,这也是一种 CxG )的主要出

发点。前者主要研究概念系统、意义和推理 ( Lako ff &

Johnson 1999: 497);后者将语法归结为概念化, 从意义角

度探讨语法的形成机制, 因此定义中的第三小句点明了

这两个核心分支学科的主要内容。倘若不以 �概念结构 �

和 �意义研究�为中心,恐怕就不是在作 CL了。

权宜性定义的第 4小句阐明了 CL的基本思路: 信守

�概括性承诺 � ( genera lization comm itm ent)和 �认知性承

诺� ( cogn ition comm itm ent)。这里的 �概括性 �主要是指:

事实的归纳 (基于用法的模型 )、经验的总结 (体验性 ), 抽

象出语言各层面的共性认知规律 (定义中的 �统一解

释� ) ,概括出语言中规则性和非规则性 (如习语 )用法特

征,概括性当先于生成性; 此处的 �生成性�是指乔氏基于

天赋观、普遍观、自治观、模块观和形式化等来解释语言

生成的机制。 �认知性 �主要是指:语言能力不具有自治

性,它与人们的其他认知能力不可分离, 语言是建立在人

们的互动体验、认知方式、概念结构之上的, 前者必须参

照后者才能作出较好的解释。据此, 语言就不具有天赋

性,而主要是后天建构的 ,这就要求我们从语言事实背后

寻找出其内在性认知方式。语言之所以具有一定的普遍

性,是因为我们所面对的世界具有相同或相似的规律, 我

们具有相同的身体结构和器官功能, 在此基础之上就形

成了部分普遍的认知方式, 使得全世界不同语言具有了

部分普遍性。世界各语言之所以具有差异性, 是因为人

们的主观能动性有差异, 他们识解世界的方式有所不同

所致,语言中不可避免地包含着人的因素 (李洪儒 2001,

2002, 2005)。我们近年来主要论证了认知的体验性和语

言的体验性, �体验性普遍观�、�体验性人本观�、�体验

性概念化�就是基于此作出的点滴发展。

我们还尝试将有限的认知方式用来解释语言的各个

层面,以图建立语言研究的统一分析方案, 以能体现 CL

的 �概括性承诺�,这就是定义中 �统一解释�的含义, 也是

能将众多观点和繁杂论述统一在一个理论框架中进行研

究的基础,笔者 2007年出版的拙著�认知语言学 �就是在

此基础上写成的, 这也是一种坚持 �概括性承诺�的态度

(参见�外语学刊� 2009年第一期的 CL专栏 )。

2. 5 �模块性�与 �非模块性�
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TG认为,只要通过深入研究语言的句法形式 (不须

考虑语义和语用因素 )就能揭示语言的本质 (当然乔氏后

来对这一观点也发生了变化 )。为能将句法形式从整个

语言系统中独立出来,乔氏假设出一套模块论分析方案,

将语言这个总模块细分出音位、句法、语义等子模块。每

个子模块都含有若干概括性规则和限制, 它们仅描写句

子特征的某一维度。 TG将句法子模块视为语言研究的

核心对象,将其他两个子模块嵌入其中, 不同子模块之间

的连接依靠 �连接性规则�建立起来。

正如上文所述, CL和 CxG 认为不仅语言不是自治

的,句法也不是自治的, 任何语法形式本身都有意义, 它

们不是什么自治的纯形式系统, 句法和语义是不可分离

的。Langacker首先针对形式和意义相分离的模块观提出

了 �象征单位�这一关键性概念, 将其定义为 �形义配对

体�, 并坚决倡导用 �象征单位�和 �构式�来对语言作出

统一的、全面的解释, 他的这一分析方案主要就是针对乔

姆斯基的 �模块论�、�自治论�、�形式化�提出的, 从而也

成为认知语法和 TG语法最根本的区别之一。几派 CxG

都接受这一观点,认为形义密不可分, 它们紧密结合为一

个 �象征单位 �, 这也完全符合人们的语感。两个或两个

以上的象征单位整合成一个构式 (包括习语、成语、熟语

等 ), 它们都是 �形义配对体�。据此, 语言就是这些 �象征

单位�和 �构式�的大仓库 ( inventory ), 语言研究必须借助

于人们的一般认知能力才能将其解释清楚。语言学家主

要精力就是要研究这些构式, 这才是真正的最简方案

( T ay lo r 2002: 22)。

CL和 CxG既然取消了模块论,也就要取消各子模块

中的规则和限制,以及子模块间的连接规则, 也就不存在

从一个层面到另一个层面的接口问题, 也不存在从深层

结构到表层结构的转换问题, 不须要经过什么诸如 � A �

B�的改写规则,从而就可取消诸如 M ovem en t(移位 )等一

类的拟想概念。构式语法认为 ,唯有 �构式�才是语言的

基本单位,可用构式来取代模块论中的规则。同时, CxG

认为所有信息都是储存于一个形义配对的表征层面上,

不存在什么深层结构 (或逻辑结构 )与表层结构之间的转

换问题,更没有必要去挖掘两者之间在不改变意义前提

下进行转换的规则。同样, 我们也不须要在语言中设立

不同的子模块,费尽心思去研究其间的什么连接规则, 解

决什么接口问题。据此, 构式是 �非转换性�或 �非派生

性�的, 具有 �单层性�, 自然就引出了构式语法中的一个

核心观点 � � � �单层观� ( M onostrata list V iew )。据此, 实

际言语表达中的语式 ( Construc t)不具有像乔氏所说的

�生成性 �, 即从深层结构通过转换规则生成出表层结

构 � , 而是被 �特定构式 �和 �限制原则 �所 �特许 � ( L i�

cense, Sanction)产生的,这些能特许出其他语式的特定构

式和限制原则就叫做 �特许者 � ( L icenser, L icensor) ,被特

许者准入的语式也可作 �被特许者� ( the L icensed)。

自治观和模块观不仅不合人之常情, 也与许多理论

背道而驰,如体验论、完形论、联通论、激活论、隐喻认知

观等。我们一般都认为, 我们所体验到的语言是个整体,

其中各个部分相互关联, 不可能仅是各部分的简单相加,

而是牵一点而带动若干, 转喻性思维或隐喻性思维也是

这个道理。钱冠连先生基于宇宙全息率、生物全息率和

系统论提出的 �语言全息论� ( the Theo ry of Language H o�

lography ),也为批判语言自治论、句法自治论、模块论提供

了有力的理论基础 (钱冠连 2003)。

2. 6 �形式化�与��非形式化�

我们知道, 到上世纪 50年代很多学科已普遍采用

�形式主义�的研究方法, 而语言学尚未实现这一所谓的

�科学主义�目标, 因此乔氏主张也应该将语言学纳入到

这一轨道上来,但他也清醒地认识到语义较为复杂, 语用

更是变化多端,难以作形式化处理, 因此为能实现语言形

式化之梦想,就不得不 �一意孤行�、�画地为牢�, 奉行模

块观,将语义和语用排除在外, 研究对象被局限于句法

上,以期能用数学公式来表征其背后有限的形式系统。

他还以偏概全地将句法视为语言之本质, 据此语言就成

了一个抽象化的符号系统, 且还认为这种形式化句法运

算能力是先天就有的。

形式化理论的哲学基础是笛卡儿的二元论 , 即身体

与心智分离,其在语言中的表现就是形式与意义相分离。

乔氏据此认为心智中的句法操作可独立于意义而存在,

它是纯形式的运算, 就像演算数学公式一样, 如 ( x + y) 2

= x2 + 2xy + y2可独立于具体的数字而存在, 其中的 x

和 y可以用任何一个具体的数值带入。乔氏认为语言中

的句法也可像这类数学公式一样, 可运用一套纯形式化

的句法公式加以演算,它可独立于具体意义而存在, 因此

某一语言中全部合乎语法的句子就是基于这样一套形式

化的符号, 通过一套规则对其进行形式操作生成而出。

形式化理论又与客观主义哲学观和客观主义语义观密切

相关,以图追寻虚无的 �语言本质 �。TG学派早期忽视语

义,后虽逐步改变了态度, 开始考虑语义, 但还是基于客

观主义理论来论述,主张运用义素分析法, 以及真值对应

论来解释句法形式运算最终获得的符号串意义, 根据相

对于客观世界的真假值来确定语言形式的意义。

体验哲学认为人类的身体和心智是不可分离的, 互

动性的感知体验决定了人类的概念和思维, 也决定了语

言结构和表达, 因此 CL坚持唯物主义一元论观点, 认为

形式与语义是不可分离的, 仅关注形式而不考虑语义的

形式主义语言学是无法, 也不可能详尽描写语言的各个

方面,它离 �描写充分性 �和 �解释充分性 �实在是相差太

远了,因为人类的语言表达不可能依靠几个公式就能演

算清楚,概念结构也不是一种与客观世界相对应的、简单
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的真值条件,不可能是客观外界在人们头脑中的 �镜像反

射�, 因此,用形式化方法对其作出的描写, 不仅仅是个

�捉襟见肘�的问题,而根本就是一个 �文不对题�的问题。

概念和语言都是人们在互动性感知体验的基础上通过认

知加工而形成的,其形成与 �识解�密切相关, 必须借助人

类基本的认知方式来解释概念结构的组织方式, 这也可

足以说明,为什么形式主义只能对语言有部分解释力的

原因,而解决不了语言的主要问题。

3� CxG /CCxG研究现状与展望

3. 1 CCxG之我见

Go ldberg ( 2003, 2004, 2005, 2006)将自己于 1995,

1996, 1997 年提出的 CxG 修补为 � 认知构式语法 �

( CCxG ),主要代表有 Lako f,f Go ldbe rg, Benc ini等, 以区别

于 F illm ore等 ( 1988 ), L angacker ( 1987; 1991a, b ), C ro ft

( 2001)等的构式理论, 主张将语言中所有基本单位都称

为 �构式� (包括不可单独使用的词素 ), 这样,语法知识都

是以 �构式�组织起来的, 语言研究就可归结到 �构式�上

来,它才是语言概括性之所在, CCxG就当描写其 �形式与

功能�在心智中的最佳和最简表征方案, 就可仅用 �构式 �

为语言各层面作出统一而又全面的解释, 这与 CL所追求

建立一个能对语言作出统一而又简约解释的研究思路完

全一致。这样的语言理论也才具有概括性。

我们拟将 CCxG扩展到以 CL为基本理论架构的所有

的构式研究。根据 Croft & C ruse ( 2004 )和 Go ldberg

( 2006)的观点, F illmo re尚不能算作是真正在 CL框架内

的构式理论 (但作为 CxG的始创人其功不可没 )。因此,

L angacker, Croft等学者的研究都可视为 CCxG, 因此本文

标题所述的 �认知构式语法�具有广义性, 不仅仅限于

Goldberg ( 2006)的观点。

3. 2 CCxG研究现状

近来国外许多认知语言学家对 CCxG予以充分关注,

进行了较为深入的探究,提出了几种不同的理论, 出版了

数本相关著作和大量论文 (详见 Go ldberg 2006: 17- 18)。

特别值得一提的是,荷兰的 John Benjam ins出版社于 2004

年开始出版 C onstruction App roaches to Language ( �语言的

构式法研究丛书� ) ,大大推动了 CxG理论的传播与发展。

第一卷由 Susum u Kuno和 Ken�ich i Takam i ( 2004)合

著,书名为 Functional Constraints in Gramm ar: On the Uner�

gative�Unaccusative D istinction; 第二卷由 M irjam Fried 和

Jan�Ola � stm an ( 2004)合编, 书名为 C onstruction Gramm ar

in a Cross�Languag e P ersp ective; 第三卷由 Jan�O la � stm an

和 F r ied ( 2005)合编,书名为 Construction G rammar: Cogni�

tive Ground ing and Theoretical Ex tens ions; 第四卷由 M irjam

Fr ied& H ans Boas ( 2005)合编, 书名为 G rammatical C on�

structios: B ack to the Roo ts; 第五卷由 Jaakko Le ino ( 2008)

主编,书名为 Constructional Reorganization.

M ou ton de G ruy ter于 2008年出版的系列丛书 T rend s

in L inguistics: S tud ies and M onographs第 194卷的书名为

C onstructions and Language Change ( Bergs, A. & G.

D iew ald主编 )。

这些专著和论文的出版大大推动了 CCxG研究。我

们认为,各路学者在论著中所提出的种种观点, 将在近几

十年里引起越来越多语言学家的关注和思考, 将成为 CL

研究语法的焦点, 也将进一步促使 CxG成为当今语言学

的一门前沿学科。

国际构式语法研讨会 ( Interna tiona l Conference on

Construction G ramm ar)从 2001年至今, 已经召开了五次国

际研讨会: 第一次于 2001年 4月在美国加州的 Berke ley

召开 ( F r ied & Boas于 2005 年主编的 G ramma tical C on�

structions: Back to the R oots一书就是这次研讨会的论文

集 ); 第二次于 2002年 9月在芬兰的 H e lsink i召开 ;第三

次于 2004年 7月在法国的 M arseille召开; 第四次于 2006

年 9月在日本的 Tokyo召开; 第五次会议于 2008年 9月

在美国的德克萨斯州的 Austin召开。

CCxG也引起了国内学者的广泛兴趣和关注, 近来在

很多外语类期刊上发表了大量文章, 汉语界学者也对其

显示出了巨大的兴趣。在这些文章中,既有介绍引进、综

合评述,也有借用这一理论分析汉语语法构式方面的研

究。如陆俭明 ( 2002)分析了 �吃他三个苹果�; 沈家煊

( 2006a)分析了 �王冕死了父亲�; 江蓝生 ( 2008)分析了

�差点儿 VP� 差点儿没 VP�、�难免 VP� 难免不 VP�等

正反同义语式。据不完全统计 (以标题或关键词含构式

为准 ), 国内自 2002年以来共发表 CxG方面的论文达 175

篇,基本趋势是一年比一年多。另外, 外语界已召开了两

次 CxG专题研讨会: 2006年 4月 21日在河南大学召开了

首届构式语法高级论坛, 2007年 3月 30日在重庆大学召

开了第二届构式语法专题研讨会, 第三次专题研讨会将

在四川外语学院近期召开。

笔者于 2001年在�外国语 �第 4期上撰文 �Lako ff&

Johnson笔下的认知语言学�就论及了语法构式的特征,后

在 2006年和 2007年出版的 �认知语法概论 �和�认知语

言学�中对 CxG的相关内容作了初步详述, 且还于 2007

年对 �吃 / eat构式�、� AS X AS Y明喻习语构式�, 2008年

对 �英语双宾构式�、�汉语明喻成语构式�、�动结构式�、

�汉语副名构式�等作出了论述。我们还基于 �构式压制

观�提出了 �词汇压制�、�惯性压制�、�多重压制�、�选显

压制�等, 以期能够解释更多的语言现象。我的研究生还

对 � There is no V�ing构式�、� X is the new Y构式�、�英汉

一词两反义构式 �、�英语双宾构式 (以 NP1为基点 ) �、

� 3000网络新词语构式�、�英语轭制构式�、�英语完成体

构式�、�英语进行体构式�、�英汉通感构式�、�英汉器官
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量词构式�、�汉语仿拟成语构式 �、�汉语�得 � 字动结构

式�、�汉语存现构式�、�汉语新词语构式�、�汉语动趋构

式�等进行了研究, 他们都基于一定数量的语料进行定性

分析和定量分析, 且都能够或多或少地在理论上做到有

所创新。

由于该理论所含内容十分丰富, 涉及学科较为宽广,

仅作零散介绍或简要述评已不能满足要求。为能适应 CL

框架中构式理论如此迅猛的发展趋势, 我们还写了�构式

语法研究� (上下卷 ),上卷主要将国外有关理论作一贯通

性梳理,除上文所述外, 还分别介绍了几种 CxG理论以及

它们之间的同异,论述了 CxG的特征和利弊, 书中重点阐

述了我们的看法, 对许多不足之处提出了修补性意见。

下卷主要根据 CxG作了自己的点滴研究 ,进行个案分析,

重点进行英汉对应构式的对比研究, 算作我们的一点学

习体会,以飨读者, 更欢迎批评指正。

3. 3 CCxG展望

未来 CCxG研究主要可从以下两个方向入手:一是继

续引进和阐发国外相关理论, 努力将其本土化; 二是多作

个案分析和应用,将其与汉语研究、教学实践紧密结合起

来,以期能逐步形成有自我特色的理论架构和分析方法。

4� 结束语
CL和 CxG是基于对过往语言理论, 特别是对乔氏

TG理论反思的基础上逐步形成的, 亦已成为当今语言理

论中的一门显学,代表着当今语言学前沿之一, 被越来越

多的学者所认识和接受并被不断加以深入和扩大, 亦已

形成一股强劲趋势, 从而出现了近十几年来认知语言学

家对语法理论的研究逐步归结到 �构式语法 �上的现象

( C ro ft& C ruse 2004: 225), 很多学者已将其视为 CL研究

句法理论的一个集合名词。因此它具有 �新兴性�。要能

深刻而又全面地理解 CL,不仅需要西方哲学, 特别是后现

代哲学理论,而且还要了解心理学, 特别是认知心理学的

相关研究成果,因此它也具有 �跨学科性 �, CL和 CxG的

这两点性质是毋庸置疑的。也正因为它们具有新兴性和

跨学科性,才使其更具挑战性, 吸引了众多学者为其 �坐

得板凳冷,享得清平乐�, 使得我们可从另外一个全新的

角度来认识语言真面貌, 这样才能真正实现语言研究的

三个充分性。

可见, CxG不仅仅是一个语法理论,它本身就是一个

内容丰富、视角独特、方法新颖、解释力强的语言学理论,

它几乎融合了普通语言学的各个学科,包括音位学、形态

学、词汇学、句法学、类型学、语义学、语用学、韵律学

( Prosody, 基于韵律特征来研究表意单位或信息单位 )等

分支,难怪有学者要将 CxG称为 �构式语言学� ( Construc�

tion L ingu istics)。

注释

� 应当注意, CxG常用术语 � P roduce, Production和 P roduc�

tivity�来论述语言中 �图式和例示�关系, 我们建议将其

译为 �能产 (性 ) �。有时国内学者将其译为 �生成 �, 这

就容易与 TG 的 �生成观� ( Generate, Genera tion)相混

淆。乔氏所说的 �生成�主要是指语言表达生成自基础

部分 (短语标记和词库表 )和深层结构。而 CxG主要是

指基于同一图式性构式 �能产 �或 �特许� ( L icence,

Sanction)出很多不同的、具体的例示性表达。
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