
�语言哲学

〇引进与诠释

编者按:语言哲学是通过语言分析和解释来揭示人及人的世界的科学。此处, �人�极其重要,因为语言

是人的最直接、最客观的存在方式。离开人,语言不可能存在。离开语言,人也不可能再为人了。因此,

语言与人同在。而意向性是人和语言的标志性特征之一,可见其语言哲学价值十分重要。同时, �语言

是人的存在方式�可以通过命名实现。于是,名实论一直是西方哲学谈论的重要话题,但从语义三角出

发, 对比先秦与古希腊的名实论,在学术界还不多见。
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提 � 要:塞尔在�意向性�中提出关于意向性的生物主义解释。这个解释利用他的言语行为理论所提供的函项框

架,同时引入意向性的因果关系来描述意向对象的呈现方式。在他看来,意向性是生物机体的一种高阶逻辑性质, 通过

生物学性质实现,但不能还原成生物学性质。但是,这种生物主义观点很难说有意义。即使不考虑这一点, 建立在上述

基础上的意向内容理论也不具备应对怀疑论的能力。
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Searle on Intentionality and Speech Acts
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In h is wo rk, Intentionality, Searle suggests a b io log ica list accoun t o f intentionality, wh ich adopts a functional fram ew ork

from h is speech act theo ry, and introduces the no tion o f intentional causa tion for spec ify ing them ode of presentation of intentional

objects. A cco rding to h im, intentiona lity is a kind o f log ica,l h igh�leve l properties of org an ism, and is rea lized in, but canno t be

reduced to, b io log ica l properties. But this b io log ica list v iew m akes little sense; besides, the theory about intentiona l contents that

is based on this v iew is no t able to handle the prob lem of skeptic ism.

Keyw ords: intentiona lity; refe rence; b io log ica lism; property dualism

� � 塞尔意向性的基本观点是: ( 1)意向性是心理状态

的固有性质 ( Searle 1983: 27) , ( 2)意向性是不可还原的,

( 3)意向性是一种生物特性。他称自己的这种立场为 �生

物自然主义 � ( b io log ica l natura lism ) ( Searle 1983: 264)。

这一立场与计算主义意向性的立场不同。后者认为意向

性可以还原成非意向性过程的特性, 而这种特性可以体

现于以计算机程序的方式加以解释的心理过程中。由于

这种过程可以用机器模拟出来, 因此意向性的还原论立

场就可以说成一种 �机械自然主义�。由于持观点 ( 2), 塞

尔不同意计算主义。双方都同意意向性由因果过程实

现,但塞尔并不认为因果性必定是非意向性的。

1� 心理状态与言语行为
塞尔提出一种言语行为理论, 其核心思想是把意向

行为 ( illo cutionary act)分析成以命题 p为目的意向力 ( il�

locutionary force)函项 F ( p)。其中, F表示意向力函项。

这样,可以得到, 意向行为 A= F( p) ; p确定言语行为表达

的命题或者内容, 内容规定言语行为的满足条件 ( condi�

tions o f satisfaction), 而意向力函项则规定适配方向 ( di�

rection of fit)。 ( Searle 1969)例如:
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� 门关上了。

� 把门关上!

� 是一个断言,其适配方向是从世界到语言; � 是一

个命令, 其适配方向是从语言到世界。虽然 � � 的真值

条件相同,但作为两个不同的言内行为, 其真值条件以不

同方式得到满足: � 要求命题内容符合事实态, � 则要求

事态符合命题内容。塞尔将这种分析模式用到心理状态

分析上,把一个心理状态 ( m en tal state)分析成意向内容

( in tentiona l conten t)关于心理样式 ( psycho log ical m ode)的

函项。 �一个信念在这一意义上本身就是一个表征: 它仅

仅相当于一个意向内容和一个心理样式。内容确定信念

的满足条件,样式则决定这些条件是按特定适配方向得

以表征的。� ( Sea rle 1983: 22) 这样, � � 分别表达两个心

理状态: � � 相信 (门关上 ); � �希望 (门关上 )。

由于塞尔已经认定,意向性是心理状态的特性, 而具

有意向性就相当于心理状态具有自己的对象。在上述分

析中,决定其对象的不是表征的心理样式, 而是意向内

容。意向内容以命题的形式具有其满足条件, 因此结论

就是心理状态具有意向性, 因为意向内容规定满足条件。

确切说,意向内容仅当具有满足条件时, 才成其为意向内

容。因此,说一个心理状态具有意向内容, 就等于说它具

有满足条件, 这立即确认了心理状态的意向性。在此基

础上,只须区分具有满足条件和满足条件得到满足, 就可

以轻易解释这一现象: 尽管意向活动的对象并不实际存

在,该意向活动仍不失其意向性。此外, 以这种方式确定

的意向对象依赖于概念。如此解释的意向性合乎我们关

于意向性的主要直觉。

但是,不能忽视: 我们实际上是借助对心理状态的语

言表达才如此分离出意向内容。这样,就出现一个问题:

心理状态与语言表达之间究竟有什么关系。如果只有借

助语言才能分离出意向内容, 那么很可能是, 心理状态的

意向性不过是从言语行为的意向性导出的, 而后被归于

心理状态。塞尔对这两种意向性的看法是: 言语行为通

过对心理状态的表达才具有意向性, 也就是说, 言语行为

的意向性从心理状态的意向性导出。他说, �心把意向性

加于其意向性本非固有的实体 [表达式或发声的动作 ]的

方式是,把所表达心理状态的满足条件有意地赋予外部

的物理实体� ( Sear le 1983: 27)。

由于把信念的意向性解释为信念内容具有的满足条

件, �关于信念的意向性,重要的不是其本体论范畴, 而是

其逻辑性质� ( Sear le 1983: 14)。换言之, 信念的意向性

是一种逻辑性质而不是其本体论性质。意向性的这种本

体论中立性有助于把意向性从言语行为中 �提取出来�,

从而把言语行为的意向性当成附加的。如果生物主义立

场坚持这种观点,即只有一种生物组织才能具有意向性,

那么这与塞尔本人的生物主义立场相矛盾。既然语言的

意向性可以是附加上去的, 生物组织的意向性又为何不

能是附加的呢?

事实上,对于什么样的东西可以主张逻辑性质, 在本

体论上是有限制的。如果我们没有把逻辑与自然律混为

一谈, 就会看到, 把逻辑性质归于言语行为是自然的, 而

把它归于一个生理过程或者一个物理过程, 则要么是错

误的,要么要以引申方式理解。我们会以一种引申方式

理解 �世界的逻辑构造� (卡尔纳普 )。描述世界具有一定

的逻辑结构,由于世界要在这种结构中描述, 所以可以谈

论世界的逻辑结构。因此, 世界的逻辑结构只不过是对

世界的描述所承诺的本体论结构。这一说法本身就暗含

对逻辑结构的谈论是在言语行为 (描述 )的框架中进行

的。但是,如果抛弃这一暗含框架, 这种说法就不知所云

了。我们会说 �世界的结构�而不会说 �世界的逻辑结

构�, 把逻辑性质加于除言语行为之外的东西, 是一种范

畴错误。

识别这一错误的方法很简单。如果一个对象具有逻

辑性质,就可以用 �是真的�和 �是假的�谈论, 当然要把

�真的� ( true)与 �真实的� ( real)、�真正的 � ( genu ine)以

及类似的谓词区分开。例如,我们说 �他说的话是真的�、

�他的信念是真的�,但不会说 �荷马是真的�、�这个世界

是真的�、�他说这话发出的音是真的�或 �他的心理状态

是真的�。最后这个句子表明, 说某种心理状态具有逻辑

性质也是错误的,因为就其是一种状态而言, 有存在与不

存在之分,但无真假之别。可以说一种信念是真的, 但这

种说法不能与信念是一种心理状态并置; 当说一信念为

真时, 是就其内容而言的, 而说它是一种心理状态时, 却

是就其是一种可持续的状态而言的, 这是在两个不同的

范畴内进行的讨论。

由于塞尔说具有意向性的是心理状态, 而意向性是

一种逻辑性质,因而逻辑性质被归于心理状态。如果再

把心理状态当成生物性的, 那么塞尔就可能犯上述范畴

错误。但是,如果就其具有语义上的可分析性而把意向

性当成一种逻辑性质, 那么这种说法可以接受。不过, 以

与言语行为类比的方式说明心理状态的意向性, 就不仅

仅是出于教学法上的考虑了。如果意向性真的是一种逻

辑性质,那么对意向性的谈论实际上预设了某种本体论,

即言语行为本体论。

从直义说,如果不存在言语行为, 就不可能有任何逻

辑性质,因而不可能有意向性。而在像 �世界的逻辑结

构�这种引申意义上讲, 言语行为并不是以指称对象的方

式被列入本体论, 而是与谈论方式相联系。在这种谈论

中,具有逻辑性质的对象在与谈论这一对象的方式相关

联的前提下被指称。例如, 在 �世界的逻辑构造�这一说

法中,世界作为对象以与相应的本体论预设相关的方式

被指称,这种本体论预设所预设的就是关于世界的描述
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行为;当我们指称世界时, 即当我们从事这种描述行为

时,并不指称关于世界的描述行为。为了指称一种描述

行为,必须把这个行为置于世界中, 而描述这个世界的行

为又要在新的层次上预设出来, 因此这种被预设的东西

始终不能以明确的方式被指称。

关键是区分涉及言语行为的两个层次: ( 1)对象化的

层次,即可以直接谈论并加以理解的行为者的言语行为;

( 2)自反关涉的层次,即任何一种谈论均是一种把自己设

定为言语行为的谈论。借助于人称的转换或语言层次的

分级,似乎可以把一种自反关涉的言语行为转化成对象

化的层次,但这不是我们所关心的。第二种情况只在哲

学研究中出现,如果哲学研究任何谈论的前提条件, 那么

人称的转化就不可能用于哲学语言本身。

范畴错误表现为不适当的本体论和不适当的谈论方

式或者不适当的描述形式。说意向性是一种与本体论无

关的性质,能够在前一种意义上避免范畴错误, 但不能保

证避免第二种。

这就要求在以两种不同方式理解的心理状态之间,

即在作为生物性质的心理状态和作为逻辑性质的心理状

态之间建立一种适当联系。塞尔把逻辑性质归于意向状

态 ( in tentiona l sta te)。后者不直接是心理状态, 是就其具

有意向内容而言的, 而心理状态则是就其具有心理样式

而言的。这种区分在术语上避免把逻辑性质直接加于心

理状态。与这种精细的区分相比, 说意向性是心理状态

的性质就是一种可以原谅的粗略说法。那么, 在意向内

容与心理状态之间, 塞尔所给出的联系又是一种什么样

的联系呢?

2� 意向性与因果性
在塞尔看来,心理样式规定适配方向, 从而规定意向

内容得以满足的方式。意向内容确定满足条件, 这是意

向内容的逻辑性质; 心理样式的给出决定意向内容是一

种心理上的内容,这种内容以特定的心理样式得到满足。

在对诸种心理状态进行分类研究并确认信念 ( be lief)

和欲望 ( desire)是两种基本心理状态之后 ,塞尔转而考察

知觉与行动 ( ac tion)具有意向性的方式。在塞尔看来, 信

念和欲望不过是知觉与行动衰减了的 ( etio lated)形式

( Searle 1983: 36)。从理论要求上看, 由于传统上把知觉

与行动理解成内在心理状态与外部对象之间的关联, 而

意向性问题与外部对象相关, 研究知觉与行动看来就比

单纯研究作为心理状态的信念与欲望更具相关性。另一

方面,研究知觉与行动, 在塞尔的思路中起着连结逻辑性

东西 (意向内容 )与心理性东西 (心理状态 )的作用,而这

种连结在信念或欲望这些 �衰减了的�心理状态那里似乎

很难实现。下面,看看塞尔如何连结这两者。

与信念和欲望相比,知觉与行动多出一个要素, 正是

这个要素起了关键作用, 这就是意向性的因果作用 ( in�

tentional causation,不妨简称 � IC作用�或 � IC关系� )。以

视知觉为例, IC作用的分析形式是: 我看到一辆黄色货车

在那里,此时我视觉经验的内容可以表达成 �一辆黄色货

车在那里,并且一辆黄色货车在那里 (这一事态 )引起这

一视觉经验� ( Sear le 1983: 48)。对于举起手臂的行动,

相应意图的内容可以分析成: �我做举起手臂这一动作,

并且这一意图使我 (做 )举起手臂 (这一动作 ) � ( Searle

1983: 85- 86)。可见, IC关系具有如下特征: ( 1)这是一

种内在于意向内容的因果关系, 是一种被意识到的因果

关系; ( 2) IC关系包含一个以指称形式出现的关系项;

( 3)这个关系项是对整个意向内容的指称。塞尔将这些

特征划为 �因果性自指�范畴。 IC关系就是意向内容中的

对象性内容 (例如, �一辆黄色货车在那里�和 �我做举起

手臂的动作� )与自指部分 ( �这一视觉经验 �和 �这一动

作� )之间的因果关系。由于这种联系建立于对象性内容

与整个心理状态之间,借助于 IC关系,就使得这两者处于

一个相互关联的结构中。

引入自我指称,使 IC关系具有一种有趣的性质。如

果这种指称是语义上的, 也就是说, 有一个与指称行为分

离的指称对象作为指称的语义预设, 那么该指称对象的

确定便是一个无穷循环的过程, 而这显然是意向内容不

能容纳的。因此, 作为意向内容一部分的自我指称不是

语义性的;作为一种分析 ,这种自我指称只是用来表明意

向内容自我关涉的特性。这种特性, 简单说来, 就是知觉

与行动的意向内容在自身中与其对象发生联系。在这种

联系中, 意向内容并不被表征 ( represent)为对象, 并把这

种表征与关于对象的表征联系起来, 而仅仅是把自己以

与对象性的内容相关的方式显示 ( show )出来。因此, 自

我指称仅仅是一种分析形式, 与之对应的并不是指称词

项或指称行为与指称对象之间的关系。在塞尔的解释

中,自我指称表明意向内容以体验方式给出。与此相应,

IC关系也就是一种通过直接体验建立的因果关系。

塞尔采取直接体验这一立场, 与一种无中介的意向

性概念一致。依据这一概念, 意向内容不是意向活动与

之相关的实际对象之外的另一个对象, 也不是作为对象

与主体之间的中介起作用, 而是对象与主体之间的关系

本身。意向内容与意向对象之间的关系在于, 意向活动

表征对象,而这种表征本身就是对意向内容的显示。在

塞尔看来,意向内容对象化的错误产生了具有重重困难

的概念 �感觉材料� ( sense da ta) ( Searle 1983: 58- 59)。

也正是这种错误使得怀疑论不可避免, 因为这种对象化

的结果是使得关于对象的直接知觉变成建立于经验证据

之上的推论,而这种推论从后件为真推出前件为真, 因而

无保障 ( Searle 1983: 73- 76)。

在塞尔的概念框架中, 直接体验到的 IC关系具有联
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结心理状态和意向内容的功能。 IC关系是一种嵌入到意

向内容中的因果关系,这种因果关系是直接体验到的, 因

此它理所当然地属于心理状态。并且, 这种因果关系可

以归属于一种特殊理解的生物过程, 其特殊性在于, 这种

生物过程就是发生在作为认知者和行为者的主体自己身

上的。这个主体既是一种生物性存在, 又是一种认知和

行为的主体。与一般意义上的生物科学理解的因果性不

同,这种因果性不是通过观察从因果律得到的, 而是直接

给予的。经过分析的知觉经验和行动意图与这种直接给

予的因果性处于同一个事件序列, 并通过这个事件序列

得到实现,这种实现使其具有意向性这一逻辑特性: 意向

性要求的与对象的关联性通过直接体验到的因果关系

(意向性因果关系 )建立起来。

不能证明,当塞尔把直接给予的 IC关系既作为构造

意向性结构,又当成认知和行为主体体验到的其自身的

生物过程 (或者在一种较弱的意义上说, 当成这种生物性

的体验证据 )时, 他没有犯范畴错误。不过, 有一种可以

使塞尔得以解脱的办法: 把意向性与生物性在 IC关系上

的重合当成一种经验假说, 这种假说需要的不是一种概

念层次上的辩护,而是一种经验检验。

从这一立场出发, 塞尔提出一种高阶状态 ( high�level

state)理论: 意向性是大脑这一器官的高阶状态的性质或

者是大脑的一种高阶性质, 这种高阶性质由大脑的神经

生理学性质决定 ( caused by), 并实现于 ( realized in)大脑

的神经生理学性质,但它不能还原为脑神经生理学性质。

引入这个理论, 就填补了把意向性直接加于生物组织而

导致的概念上的断层。这个断层是这样造成的: 一方面,

意向性是一种逻辑性质而不是本体论性质, 因而需要一

种功能主义解释, 而不是生物主义; 另一方面, 我们有塞

尔需要的生物主义观点。

塞尔用例子说明他在何种意义上把意向性当成大脑

的一种高阶性质 ( Searle 1983: 265- 266) :单个水分子具

有特定的行为特性,而水则有湿这一性质, 水的这一性质

不能还原成单个水分子的运动特性, 但它是由水分子的

运动特性引起的。如果水分子具有不同的运动特性, 那

么水将会表现出不同的性质。例如, 水分子的运动速度

足够慢,水将会以固体形式存在, 此时将不会有湿的性

质。因此水的湿性由水分子的运动特性引起。另一方

面,水的宏观性质不会受制于超出水分子运动特性之外

的其他性质, 因此水的湿性实现于水分子的运动特性。

这样,水的湿性就由水分子的运动特性引起, 并且实现于

水分子的运动特性。因此, �当把物质描述成液体时, 我

们仅仅是在一个比单个分子要高的层次上描述同样的那

些分子� ( Sear le 1983: 266)。

塞尔认为因果关系可以存在于同一实体的不同状态

之间,对这种理解是否成立不妨存而不论。这个例子对

于塞尔的心脑 ( m ind�bra in)关系理论具有概念上的指导

意义,他对这一问题的解决完全是按照相似思路来进行

的。塞尔借这个例子说明, 既然水的湿性是对水分子运

动特性的一种高阶描述或者湿性是水分子的一种高阶性

质,那么意向性是脑的高阶性质就完全合法。脑具有意

向性与脑具有生物性不过是在不同层次上对同一实体的

描述。由于这种描述层次上的区别, 塞尔对意向性持一

种非还原论立场; 由于塞尔把具有意向性的实体与具有

生物性的实体等同起来, 他持的是一种生物主义立场。

让我们来看看关于水分子和水的例子有多大的说服

力。一杯水由许多水分子构成,似乎可以说, 一杯水与一

堆水分子是同一个实体。但是, 水分子的运动特性引起

并实现这杯水的液态性质, 其意义并不明确。我们知道,

水的液态性质是一种统计性质, 单个水分子无所谓干或

湿。在这种意义上, 塞尔的水分子运动特性引起并实现

这杯水的液态性质, 就要么错误要么贫乏。如果把单个

分子的运动特性理解成受牛顿质点力学支配的运动特

性,那么它不足以确定水的液态性质, 因而上述说法是错

误的;如果把水分子的运动特性理解成一种能够决定其

液态性质的性质,这种特性就成为统计性质, 那么这种说

法就是贫乏的, 此时不能说水的液态性质不能还原成水

分子的运动特性。因此, 即使我们可以断定水分子的运

动特性与水的液态性质是关于同一实体的性质, 这两种

性质之间的关系也不足以使我们能够同时主张: 水分子

的运动特性引起水的液态性质, 并且水的液态性质不能

还原成水的运动特性。

不过,塞尔可以说, 水具有两种不同且不能把一个还

原成另一个的性质, 是由于我们在不同的描述框架中得

到这两种性质,这两种性质之间的关系可以这样表述: 水

的液态性质随附于而不是还原为水分子的运动特性。但

问题不在于说明这里有两个不同的描述框架, 而是如果

有这种描述框架的区分, 该如何理解这一点?

让我们回到意向性这一主题。把意向性归于某种生

理活动,塞尔显然是指, 虽然意向性是对象的相关性 (不

妨称为 �对象性� ), 但只有某种生理活动发生, 才会产生

这种对象性。但是这个想法与两种不同的理解一致: ( 1)

生理活动本身不是对象性的, 但生理活动的发生会导致

对象性; ( 2)我们总是把对象性赋予某种生理活动 ,以至

于这种生理活动一旦发生, 就总是指向适当对象。这两

种理解都可以称为生物主义观点, 但第一种是彻底的生

物主义,第二种则是一种解释学意义上的生物主义。这

两个观点互不相容,第一种对意向性持还原论态度, 第二

种理解则是非还原论的。

塞尔认为脑的生理性质引起其意向性。这个说法如

果有意义, 就需要解释: 只要产生某种神经活动, 就会产

生关于某种对象的意向活动。如果我们已经把对象性赋
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予这种神经活动,这个说法就失去了意义。因此, 塞尔不

能持解释学意义上的生物主义。而如果塞尔是对的, 那

么即使事先没有关于除神经活动之外的任何对象的知

识,我们也可以通过使神经活动在我们脑中发生来获得

这种知识。现在假定某个神经活动 A产生了, 而我们事

先不知道它关涉何种对象,通过使 A在我们脑中发生, 就

能够知道这一点。但是, 既然我们事先不知道 A与什么

对象相关,当 A实际上在我们脑中发生时,我们仍然不知

道。可能会产生某种感觉, 但由于事先不具有对象知识,

无法把这种感觉与任何对象相联系。如果不事先把某种

神经活动在类型上与某对象类型对应起来, 从 A的发生

不可能知道关于意向活动的任何东西。但是, 一旦这种

对应建立起来,得到的就是一种关于意向性的还原论, 而

不是塞尔的非还原的生物主义立场。

为了同时坚持生物主义和非还原论, 可以同意关于

生物主义的解释学理解。但是这会使高阶性质理论失

效,因为此时说生理性质引起意向性, 不过是一种贫乏的

说法。

上述两种理解都假定生理性质与意向性在概念上的

先后关系。如果否定这种先后关系可接受, 就须要寻求

一种联结机制:既能容纳两者之间的因果关系, 又能为意

向性提供分析。这种联结机制就是 IC关系。塞尔把 IC

关系列为不需要描述、由体验直接得到的因果关系, 似乎

可以作为提出生物主义假设的理由, 因为这种体验是一

种对生理过程的体验, 并且是构成意向性的关键要素。

但这样就遇到另外一个要求: IC关系的确立不需要意向

活动,否则就把一个需要确立的观点设为前提了。塞尔

反复强调直接体验不是一种依赖于描述的过程, 并以此

避免重新在因果关系的层面上设定意向对象。但免于描

述并不是事先排除意向对象的最优方案, 在体验层次上

引入实指对象无法避免。塞尔对概念 �体验�寄予过高的

期望。他不是一般性地谈论体验, 而是谈论一种 �生理体

验�, 这就为体验确定了方向。这种体验在一种类比的意

义上得到理解,这是一种把对象无限拉近的对象性经验。

我们的确不能在塞尔的意义上, 即在非对象性的意义上

体验到一种生理过程, 更不能体验生理过程与心理过程

之间的因果关系。如何能够体验到胃酸呢? 我直接感觉

到酸,但我还不能直接感觉到是胃在酸, 我断定是胃在

酸。正是因为我具有一种空间定向能力 (而这是一种对

象性能力 ), 才能够说我体验到胃部酸感。同样, 我不能

体验到是黄色货车引起我关于黄色货车的视觉经验, 只

是断定有这种因果关系。塞尔的意向内容分析不是对意

向性的一种解释,而是对意向性的一种运用。

塞尔的处境可以这样描述: 如果坚持意向性是生物

组织的高阶性质,即生理性质引起意向性, 就无法继续坚

持关于意向性的非还原论; 而如果坚持非还原论, 就无法

获得关于意向性恰当的分析。

可以借助这样一个医学案例来表明塞尔对意向性与

因果性的关系的理解。一个截掉下肢的人偶尔会感觉到

腿部搔痒。腿不存在了, 但腿部搔痒的感觉并不会因之

而消失。塞尔可能会说, 这恰恰表明一种意向活动不需

要对象的实际存在, 它需要的仅仅是神经生理学基础。

神经活动本身就是意向性的, 这种意向性仅仅依赖存在

于神经系统中的因果关系。但这个案例所表明的却也可

能是,除非在对象性的意义上, 我们不能正常地产生某种

感觉。因此, 一种感觉产生了, 即使对象实际上并不存

在,也能够在对感觉的表述中正确地援引这个对象。按

前一种理解,即塞尔的理解,就必须说明为何神经生理学

的因果过程能够是意向性的; 按照逻辑上的要求, 这就要

先把意向性从神经过程中排除掉, 才能给出一种有意义

的说明。塞尔没能做到这一点。如果换一种策略, 即论

证如果排除掉意向性就不可能有神经过程, 就实际上向

后一种理解靠拢。如果采取后一种理解, 这些困难就随

之消失,但此时也就不再需要生物主义和因果性了。

3� 内容理论与怀疑论
在另一个角度上, 塞尔面临一种怀疑论。很明显, 从

�我看到一辆黄色货车�推不出 �我看到的是一辆黄色货

车�。在出现错觉的情况下, �我看到一辆黄色货车 �和

�我看到的不是一辆黄色货车�都是真的。前一个表达

�我看到一辆黄色货车�是对信念内容的表达, 其中 �一辆

黄色货车�处于动词 �看到�的辖域之内; 后一个则是对于

对象的表达, �一辆黄色货车 �处于 �看到�的辖域之外。

为了能够用 �一辆黄色货车�来指称, 必须能够区分这两

者,而这意味着从一种信念内容的表达推不出关于对象

的表达。如果情况的确如此, 那么塞尔不能摆脱怀疑论。

这种怀疑论不仅是关于知识的, 还是关于语义的。如果

不能确定自己看到的是否是一辆黄色货车, 就不能用 �一

辆黄色货车�来指称。

塞尔对视觉经验的分析必须避免这种怀疑论。就以

黄色货车的例子来说,相应的视觉经验可以分析为: 一辆

黄色货车在那里, 并且一辆黄色货车在那里 (这一事态 )

引起了这一视觉经验。如果这一内容得到满足, 那么就

有这样两个事实: ( 1)一辆黄色货车在那里, ( 2)这辆黄色

货车引起了我的这一视觉经验。这两个事实合在一起就

意味着我看到的是一辆黄色货车。如果我看到的不是黄

色货车,那么引起我的这一视觉经验的就不是黄色货车。

这一分析试图这样避免怀疑论:产生怀疑论的原因是, 意

向内容不能决定其与满足条件之间的对应关系, 如果在

意向内容中规定了这种关系, 即 IC关系,那么这种对应关

系就可以确定了。

为了理解这一点, 需要更多解释。一个怀疑论者会
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说:在我看到一辆黄色货车时, 实际上是我认为自己看

到,因此, 虽然仅当我面前的就是一辆黄色货车时, 我的

视觉内容才得到满足, 但我不能保证我知道我的视觉内

容何时得到满足, 我只能看到这辆黄色货车。在塞尔的

分析中, 视觉内容与其满足条件之间的对应关系是由 IC

关系所建立的, 因此, 如果我看到一辆黄色货车, 并且我

认为这辆黄色货车引起了我的视觉经验, 那么我必须认

为,我知道我看到的就是这辆黄色货车。

但是, 这种处理改变了论题。怀疑论针对的是, 我们

无法知道事实是何种情形, 而塞尔的方案所回答的问题

却是,在某种条件得到满足的情况下, 我们必须持有关于

事实是如何如何的信念。在某种意义上讲, 塞尔实际上

没有避免怀疑论, 对此我们只需在相关表述中相应地加

上 �事实上� ( actually)和 �似乎� ( like ly )这两个模态算子

即可看出。对于怀疑论来说, 由于所有视觉内容的满足

都要求含有 �事实上�这一算子的陈述, 而对于视觉内容

的表述总是含有 �似乎 �的表述, 从前一类表述推不出后

一类表述, 因此无法知道视觉内容是否真正得到满足。

塞尔的方案要想成功, 就需要证明从形如 �似乎如此�的

陈述到 �事实如此�的过渡是合法的。

这个问题是所有内容理论都必须面对的问题。内容

理论的核心论点是, 意向内容对于指称来说不仅是必要

的,而且是充分的。但是在认识论上, 意向内容具有与指

称不同的地位。指称属于事实的范畴, 被指称的对象是

实际存在的对象, 而意向内容属于信念的范畴。这种区

别可以表达为 �事实如此�和 �似乎如此�之间的区别。如

果从信念得不出事实, 那么内容理论所主张的意向内容

对于指称的充分性就无法得到支持。其实, 如何处理这

两个范畴之间的关系, 也是一般的意义理论所要面对的

问题。只要引入意义这个概念, 就必定要在信念的层次

上处理这个概念,把意义与信念内容联系起来; 指称这个

概念则引入了信念与事实这两个范畴之间的关系问题。

一般说来, 处理这一问题的立场可以有这样几种:

( 1)主张 �事实如此�与 �似乎如此�对于意向内容来说是

没有区别的,因此不存在过渡问题。理由是, 不可能以其

他方式得到事实, 我们不得不以形成意向内容的方式得

到指称。 ( 2) �事实如此�与 �似乎如此�之间是有区别

的,但这种区别不存在于意向内容的层次, 因此这种区别

对于意向内容来说是不可达到的。 ( 3 ) �事实如此 �与

�似乎如此�之间仅仅有形式上的区别, 事实的概念是构

造出来的,而构造的材料就是意向内容, 因此上述过渡的

问题是可以解决的。 ( 4)信念对于事实是不充分的, 表达

信念的前提是要引入关于事实的概念, 因此所谓的过渡

问题,实际上是这两者之间如何建立联系的问题。

这 4种立场在哲学史上都有实例。一般说来, 大多

数经验论者持第一种立场。按该立场, 既然所有知识都

是通过经验获得的, 说事实存在于经验之外就不可能有

意义,因为这一论断本身就表达了知识。康德给出了 �物

自体�概念, 由此可以引入经验对象和对象自身之间的区

分。如果意向对象是对象自身, 这就导向了第二种立场;

如果意向对象是经验对象, 相应的立场就是第三种。第

二种立场可以当成是对经验论的一种反应, 因为所有知

识都来自于经验,这不能排除经验之外的对象的存在, 而

只能排除对经验之外的对象形成知识的可能性。相反,

由于知识的形成是以对象本身的存在为原因的, 对象本

身的存在必须被经验论所预设。第三种立场是一种先验

论立场, 它首先由康德建立, 后来被胡塞尔发展, 并结合

到一种意向性理论中。胡塞尔否定了 �物自体�的概念,

但引入了作为 X的物本身的概念。作为判断的主词, X

为信念内容给出了一种结构上的规定性 ( Husser l 1976:

� 195)。第四种立场是戴维森的概念整体论立场。按这

一立场,实在是作为真值条件引入的, 而信念内容与句子

意义相对应,因此真值条件语义学的基本思想, 即句子意

义就是其真值条件, 与彻底解释理论结合起来就可以得

到这一结论:除非引入实在, 信念将得不到表达。对戴维

森来说, 实在通过真引入, 真既不是纯认识性的, 又不是

超验的。

在这 4种立场中, 信念内容的概念以不同的方式得

到处理。一般说来,知识的概念是作为意向内容理解的,

因此,虽然认识论的目的是达到事实, 但事实的给出却要

受制于意向性概念,或者确切地说, 受制于意向内容的概

念。在第一种立场中, 意向内容是直接给予的。如果仅

仅从直接给予这方面考虑, 那么知识与信念之间意向的

区分就无法得到阐明, 这种区分关系到对知识概念的辩

护。第二种立场可以看成对知识与信念区分的过渡反

应。知识必须建立于事实或者对象本身的基础之上, 但

直接给予的不是这一基础, 而是意向内容或者信念。第

三、第四两种立场是以这样的前提下得到的: 意向内容不

完全是直接给予的,而是在给予的基础上构造出来的, 知

识与信念的区分是意向内容的内部区分, 而探寻这一区

分的可能性,就成了认识论的首要任务。

经过这一番清理, 就使塞尔的立场变得清楚起来。

塞尔所面临的怀疑论问题需要一个关于从 �似乎如此�到

�事实如此�的过渡的辩护。对于这一要求, 塞尔所采取

的辩护策略是, 坚持确定意向对象的问题是一个第一人

称问题,因此并不存在真正意义上的过渡问题。

4� 个体性问题与第一人称
为了使叙述更贴近塞尔自己的阐述, 这里采取关于

指称的怀疑论问题的另一种表述, 即个体性问题 ( the

problem o f particu larity)。个体性问题问的是,如何确定意

向内容是关于某个特定对象的, 而不是关于其他对象的。
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这个问题来自于普特南关于孪生地球 ( tw in earth)的思想

实验。设想 Jones看到自己的妻子 Sa lly的情形。在孪生

地球上存在着一个与 Sa lly看起来完全一样的 ( type� iden�

tical)人, 但不是 Jones的妻子 Sa lly,不妨称其为 �孪生 Sa l�

ly�. 同样,在孪生地球上存在着一个孪生 Jones, 他的心理

状态与 Jones的心理状态也是不可区分的。设想在周边

环境完全一样的情况下,孪生 Jones看到了自己的妻子孪

生 Sally. 按照普特南的论证, 在分别看到自己的妻子时,

Jones和孪生 Jones的心理状态是完全一致的, 但他们所

看到的对象却不是同一个对象。因此, 如果意向内容完

全取决于心理状态, 那么意向内容将不是确定意向对象

的充分条件。

之所以产生个体性问题, 是因为按照通常的看法, 进

入意向内容的东西都是确定性的 ( qua litative)成分, 而意

向对象则往往是某个个体。例如,对于我看到对象 a的视

知觉来说,对我的视知觉内容的表述, 其基本形式是某个

具有特征 F的东西, 而不是 a本身;后者是作为意向对象

出现的。意向内容与意向对象之间的关系简单说来就

是,意向内容所提供的是满足条件, 意向对象则是满足该

条件的东西。这样,说一个意向内容确定了意向对象, 其

形式就是: �存在对象 x, 使得 x满足谓词 F�. 这一形式不

会决定任何特定对象,也不会决定对象就是 a. 单从这种

形式上看,无论谓词 F具有何种结构和特征, 它都不足以

确定意向对象。

解决个体性问题的一种流行的方案是引入一种宽内

容理论 ( w ide content theory ),它主张把对象纳入意向内容

中。这样做就可以解释为何 Jones看到的是 Sa lly而不是

孪生 Sally, 因为实际引起 Jones视觉经验的是 Sa lly而不

是孪生 Sally. 这一解决方案的一个优点是合乎这样一个

直觉:如果 Jones知道,实际上是 Sa lly而不是孪生 Sa lly引

起了自己的视觉经验, 那么他将不会认为自己看到的是

孪生 Sally. 但在塞尔看来, 这个方案是不充分的, 因为它

没有回答这样一个问题: Jones是如何知道自己的视觉经

验实际上是由谁引起的。对此塞尔评论道, 持这种观点

的人是从第三人称角度 (旁观者角度 )提问。由于没有谁

能够对自己的意向活动持第三人称观点, 这种解决要依

赖于第一人称观点。因此, 真正的问题是: �在何种情况

下他 ( Jones)认为自己看到的是 Sally� ( Sea rle 1983: 64)。

对于个体性问题, 塞尔给出了自己的解决。其基本

思想是,依据塞尔给出的意向内容理论, Jones足以确定自

己看到的是 Sally还是孪生 Sa lly. 这个方案几乎动用了塞

尔为阐明意向性所设计的所有概念工具, 它们包括:

( 1)信念网络 ( netwo rk), 这是由相关的信念构成的网络,

这些信念是表象性的; ( 2)意向背景 ( backg round),由形成

相关信念和识别对象的能力构成, 是非表象性的; ( 3)意

向性因果关系, 嵌入意向内容并规定其满足条件的因果

关系,这是一种直接给予的因果关系; ( 4)索引性 ( index i�

cality), 在视知觉内容中出现的作为意向性因果关系的关

系项的自我指称要素, 它确切无疑地表明经验是第一人

称主体的经验, 信念网络及背景能力 ( background capaci�

ties)是自己的而不是碰巧与自己建立联系。

这 4种要素中,意向背景表现为识别对象的能力, 这

是一种非表征的要素。通过意向背景得到的视知觉内

容,对于 Jones来说可以分析成: �一个被我识别为 Sa lly

的人在这里,并且她的在场和她的特征引起了这一视觉

经验� ( Sear le 1983: 69,据例改动 )。信念网络为 Jones的

意向内容提供的是过去关于 Sa lly的视觉经验, 它与意向

背景一起为视知觉内容的分析引入了整体论的特征, 这

意味着, �它们 [意向内容和经验 ]在这种意义上内在地联

系着,除非与信念网络和意向背景的其他部分相联系, 它

们不能如其所是地具有满足条件� ( Searle 1983: 66 )。意

向性因果关系在视知觉内容这一关系项确定下来以后能

够确定作为另一关系项的意向对象, 而在视知觉内容分

析中,前一关系项是以索引性自指的方式引入的。解决

问题的关键是索引要素, 它把包括视知觉内容在内的信

念网络和意向背景归属于第一人称的视知觉主体。这个

要素表明,使得 Jones能够区分 Sa lly与孪生 Sally的, 最终

是这样一点:当 Jones确认自己看到的是 Sa lly时, 他所参

照的是自己的信念网络和自己的背景能力 ( Searle 1983:

68- 70)。

这一方案如何能解决个体性问题呢? 换言之, 这些

要素的引入是如何使 Jones从自己的角度确定看到的是

Sa lly而不是孪生 Sa lly呢? 为了弄清这一点, 让我们以具

有索引性的信念网络为例来看塞尔给出的分析 (借助意

向背景的分析与此类似 ) ( Sear le 1983: 67- 68)。设 Jones

过去关于 Sally所有的经验为 x, y, z等, Jones关于这些经

验的记忆分别为 a, b, c等, 相应的信念内容构成了一个信

念网络。当 Jones看到 Sa lly时, 相应的视觉经验通过与这

个信念网络的联系确定所看到的是 Sally. 这样, 这个当下

的视觉经验内容就可以分析成如下第一人称形式: 我曾

有经验 x, y, z等 ,这些经验是由一个被我认为是 Sally的

人的在场及其特征引起的; 我现在有关于这些经验的记

忆 a, b, c等,这些如此这般的记忆使得我现在的视觉经验

是: ( 1)一个具有与 Sa lly相同特征的 ( w ith identica l Sa lly�

like features)人在我面前, 并且 ( 2)她的在场及其特征引

起了这一视觉经验, 并且 ( 3 )她与这样一个人是同一的,

这个人的在场及其特征引起了经验 x, y, z等, 而这些经验

又引起了记忆 a, b, c等。在这个分析中, 视觉经验内容由

( 1) ( 2) ( 3 )部分构成, 并且在塞尔看来, 这就是 Jones用

来确定自己看到的是 Sally所需要的全部条件。这意味

着,眼前 Jones所看到的这个人具有 Sally的特征, 还不足

以确定她就是 Sally, 条件 ( 3)要求引起当下视觉经验的人
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必须是引起过去经验的那同一个人。这样, 如果在 Jones

最初遇到 Sa lly之后, Sally被孪生 Sa lly替换, 那么条件

( 3)就不能满足, 此时 Jones就不会认为自己看到的是

Sa lly;但是, 如果在 Jones最初遇见 Sa lly之前, Sally就被

孪生 Sa lly所替换, 那么所有的条件都会满足, 此时 Jones

不会认为自己遇到的不是 Sa lly. 不过,在后一种情况下,

对于 Jones来说, 究竟谁才是真的 Sa lly, 这只是一个名义

问题。即便如此, Jones也会确定自己所看到的是一个特

定的人,而不是偶然地满足某些谓词的对象。

塞尔解决了 Jones的问题吗? 看来问题的关键是, 在

( 3)中所提及的 �同一�是如何确定的。如果 Jones知道

Sa lly被替换了, 那么他当然可以直接说自己看到的不是

Sa lly. 但 Jones如何知道这一点呢? 要回答这个问题, 就

必须先假定 Jones并不知道这一点, 然后以某种方式知道

了。通过什么方式, 塞尔并没有说, 但我们可以认定, 这

只能是在特征上进行比较。但是麻烦在于, 我们已经假

定 Sally与孪生 Sa lly在特征上是不可区分的。

引入索引性是否能解决问题呢? 塞尔给出的回答

是,当 Jones看到 Sa lly, 而孪生 Jones看到孪生 Sa lly, 他们

的视觉内容在类型上是同一的, 但 Jones仍然会认为自己

看到的是 Sally而不是孪生 Sally, 是其视觉内容中的索引

要素保证了这一点 � � � 据以确定所看到的是谁的, 是

Jones自己的视觉经验而不是孪生 Jones的视觉经验

( Searle 1983: 68)。这一回答似乎误解了问题。真正令

人困惑的是, Jones是如何确认自己看到的是 Sa lly而不是

孪生 Sally. 塞尔的回答意味着, Jones知道是 Sa lly而不是

孪生 Sally引起了自己的视觉经验, 他也知道是孪生 Sa lly

而不是 Sally引起了孪生 Jones的视觉经验,由于 Jones知

道自己不是孪生 Jones, 所以他能够断定自己看到的是

Sa lly. 这个回答是一个预设问题的回答。

以孪生地球这种形式来表述个体性问题, 实际上引

入了可能世界的概念。一个孪生地球就是一个可能世

界。因此在 Jones的例子中, 我们看到, 除了在其中 Jones

看到 Sally的现实世界之外, 还有一个被认为是孪生地球

的一个可能世界, 在其中 Jones的对应物 ( counterpa rt)看

到 Sally的对应物。个体性问题要求孪生 Sally ( Sally的对

应物 )与 Sa lly是不同一的, 因此为避免关于可能世界的

对应物等同的观点造成的干扰, 不妨用 T�Sa lly来表示孪

生 Sally. 这样得到的情况就是,在一个可能世界 W (现实

世界 )中, Jones看到 Sa lly, 而在另一个可能世界 W � 中,

Jones的对应物看到 T�Sally, Sa lly与 T�Sa lly在特征上 (在

认识论上 )是不可区分的。塞尔对个体性问题的解决是,

由于 Jones和 Sally处于W中,而 Jones的对应物和 T�Sa lly

处于W �中, 因此只要在 Jones的意向内容中区分了W 和

W � ,就能区分 Sa lly和 T�Sa lly; 而区分 W和 W � 的方法是

区分 Jones和 Jones的对应物, 在 Jones意向内容中的自指

要素就起这一作用。由此可见,塞尔实际上承诺了, 只要

区分了 Jones与其对应物,就能够区分两个不同的可能世

界。这就预设在两个不同的可能世界中, 对应物不同。

引入索引要素解决个体性问题的前提是, 承诺一种

关于可能世界的实在论观点。如果对于可能世界持一种

形而上学观点,也就是说 ,在不同的可能世界中对应物是

同一的,那么在 Jones的意向内容中引入自指要素就不可

能把W与 W� 区分开,因为在 W和W �中的 Jones是同一

个 Jones. 因此,塞尔的方案不能处理形而上学的可能世

界概念 ( K ripke 1980)。

对于个体性问题, 形而上学的可能世界概念要比实

在论的可能世界概念更强。从前一概念出发表述的个体

性问题采取这一形式:为何 Jones能够断定自己看到的是

Sa lly,而不是另一个与 Sa lly一模一样的人,即 T�Sally. 而

从实在论的观点给出的表述却是:为何情况是 Jones看到

了 Sally, 而不是 Jones的对应物看到 Sa lly的对应物。后

一个表述预设了我们已经可以确定 Jones看到的是 Sa lly

而不是 T�Sally, 这个预设恰好就是形而上学表述所问的

问题。塞尔的解决从这个角度上看是一种预设问题的解

决,因而是无效的。
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