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摘!要!受制于文化本身并没有一个各方认同的精确定义"以

及体育和体育文化的边界模糊这两重原因"用定义方式将体育

文化具体化的方法难以形成有效的认识结果# 认为"在体育文

化一词中"文化只是体育的一种)社会身份*%在此意义上"体

育文化作为一个概念可以成立$也能够被理解# 从)社会身

份*的角度理解体育文化"能够避免体育文化的发展实践因文

化概念本身的不确定性而出现行动迷茫"使体育的主体性不会

在社会文化发展中丢失#

关键词!体育文化% 主体性% 社会身份% 认识取向% 实践价值
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!!在我国经济社会迈入(十二五)时期的元年#文化的发展

与繁荣成为时下备受瞩目的议题' 以党的十七届六中全会讨

论通过的1中共中央关于深化文化体制改革*推动社会主义文

化大发展大繁荣若干重大问题的决定2 !以下简称1决定2"为

标志#中国社会 (更加自觉*更加主动地推动社会主义文化大

发展大繁荣)

,$-的行动已实质性开启' 作为社会的有机组成部

分#体育不可避免地要在自身领域内推动文化的发展与繁荣'

这既是体育回应时代趋向#主动融入社会发展轨道的需要#也

是体育利用时代机遇#提升自身发展水平的需要' 当我们思考

如何在体育领域内推动文化建设时#却发现到底何谓(体育文

化)在体育理论界仍无明确界定' 1论语2云%名不正则言不

顺#言不顺则事不达' 如果(何谓体育文化)的问题言说不清#

体育文化的建设行动就可能会因对象模糊而陷于杂乱' 基于

此#本文将对(如何认识体育文化)提出自己的见解#并希望借

此对体育文化的实践发展有所启发'

@A何谓$体育文化%

希望一劳永逸地说清楚(体育文化是什么)#也许是每一位

研究体育文化人士的心愿#但实际情况往往事与愿违' 在此除

了(见仁见智)的原因之外#还受以下两重客观因素的制约'

一是体育文化的上位概念000(文化)本身并没有一个各

方认同的精确定义' "# 世纪 '# 年代美国人类学家克鲁伯和克

拉克洪在其合著的1文化%关于概念和定义的批判性回顾2一书

中#罗列的文化定义就多达 $&) 种#并在此基础上提出了他们

自己的文化定义,"-

' 随后#他们的定义就受到其同胞格尔茨

(自缚手脚的折中主义)的批评,%-

' "##% 年#我国教育文化学

者郑金洲在其1教育文化学2一书中宣称#其收集到的文化定义

已有 %$# 余种,)-

' 发展如此快*数量如此多的文化定义让人眼

花缭乱*无所适从' 以至于中外诸多领域学者在论及文化的定

义时#大多悲观地认为#给文化下一个统一的定义是徒劳*甚至

是错误的' 例如#法国学者埃尔在其1文化概念2一书中认为#

(企图或者声称给文化概念确定范围是徒然的)

,'-

#此观点在

我国南京大学教授童星先生的著作,%-中也得到类似表达' 同

时#美国学者霍尔在其与他人合著的1文化%社会学的视野2中

声称%(定义3文化&#并由此将其变为一种与世界上各种文化

的精妙之物都不同的3东西&是错误的')

,&-在体育领域#易剑

东教授在其1体育文化学2中也认为%(文化的概念多得无法数

清#多3制造&一种文化概念简直就是给这个混乱的领域添

乱')

,(-所谓正本方能清源#体育文化的源头概念有着如此尴尬

境遇#其自身概念的明晰谈何容易4

二是(体育)和(体育文化)的边界十分模糊#让人难以分

辨' 早在 $*,& 年底于成都体育学院召开的新中国成立以来第

$ 次(全国体育与文化学术讨论会)上#就有与会者(对3体育文

化&这一命题能否成立提出了疑问)

,,-

' 原因是%(体育本身就

是一种社会文化现象#3体育文化&在逻辑上讲不通#提出3体

育文化&概念#无疑是说体育不是文化')

,*-关于(体育本身就

是一种文化)之观点#在体育理论界很少有反对的声音' 易剑

东教授在其1体育文化学2中#旗帜鲜明地指出%(体育本质上

是文化的')

,(-西北师范大学任莲香教授也在其1体育究竟在

何种意义上成为文化2一文中#力证了体育不论是在广义还是

在狭义的文化范畴内都是(文化)

,$#-

' 现行高等体育专业通用

(!
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教材1体育概论2干脆就将体育定义为一种文化活动,$$-

' 既然

体育本身就是一种文化#那么#使用(体育文化)一词的确会在

某些语境下存在逻辑问题' 这就好比明知(张三)是一个人#

却在称呼他时还使用(张三人)一样#多此一举' 体育文史专

家熊晓正教授也曾在 $*,& 年(全国体育与文化学术讨论会)后

专门撰文指出#在(对体育实践活动概括)和(学科分类)这两

重意义上#没有提出(体育文化)这个概念的必要,*-

' (体育)

与(体育文化)的边界模糊#无疑更增加了言说体育文化的

困难'

BA认识体育文化需要跳出$定义%的窠臼

体育文化之(义)是否就真的无法言说或者不必要言说

呢/ 笔者认为#体育本身的确是一种文化#即使在这样的前提

下#提出体育文化概念在逻辑上也讲得通' 体育文化之义不仅

可以言说#而且也能说出结果' 从当前(文化大发展大繁荣)

的时代要求来看#不仅有必要言说#而且还应加大言说的力度'

问题的关键是采用什么方式言说'

对于体育文化之义#传统的言说方式是下定义' 言说者大

多希望通过确定体育文化概念的内涵和外延确定#将体育文化

(具体化)或(实体化)' 就其已有的言说结果来看#大致有 %

种情况%一是从广义文化概念外推#将体育文化定义为(人类体

育运动的物质*制度*精神文化的总和)

,$"-

$二是借(体育)定义

之形式演绎#认为(体育文化是一种利用身体活动以改善人类

身体素质*追求精神自由的实践活动)

,(-

$三是从辨析体育文化

之研究对象的特殊性出发#把体育文化界定为(对以价值观为

核心的体育意识表达)

,*-

' 显然#这 % 种结果并不理想%第 $ 种

结果使得(体育文化)的范围无所不包#在词义上基本等同于

(体育领域)$第 " 种结果很难分清楚是在定义(体育)还是(体

育文化)$第 % 种结果虽说不是严格的定义#但与其用(体育文

化)表达(以价值观为核心的体育意识)#还不如就用(体育价

值观)或(体育意识)更清晰' 分析表明#用定义的方式将体育

文化(具体化)也许并不是一种恰当的*揭示体育文化之义的

方法' 至少#当我们采用(种差 1属)的方式定义体育文化时#

始终存在因(文化)概念本身不统一以及(体育)和(体育文化)

的边界模糊#而难以确定其具有普遍认同的属概念和种差的问

题' 揭示体育文化之义#我们应该跳出(定义)的窠臼#(摒弃

将文化3具体化&的那种方法)

,&-

#寻求思维上的转向'

FA认识体育文化的新思维!主体性与社会身份

我们到底应当用何种思维认识(体育文化)之义呢/

首先#让我们回顾一个由张争鸣教授提出并被易剑东教授

在其1体育文化学2中进行了正面引用的观点' 该观点认为%

(体育文化是社会文化在体育活动中#表明的一种独特的文化

形式')

,$%-尽管原文作者在提出该观点之前#特意加了一句(体

育文化既不是文化与体育活动的简单结合#也不是文化在体育

领域的机械表现与作用)#但该观点显然是把(体育)和(文化)

看成两个相互独立的*有一定交互作用的领域' 在该观点中#

所谓的体育文化#不过是以体育活动为载体的一种社会文化的

独特表现形式' 从(体育本身就是一种文化)的角度而言#该

观点把体育与文化割裂开来的认识无疑有偏颇之处' 不过#该

观点也给我们在认识体育文化的过程中提供了一个重要启示#

即我们在言说(体育文化)这一类概念之时#不应因为在(体

育)之后有了(文化)之类的( 22)就忽视体育的(主体性)'

借用费孝通先生的(文化自觉)来说#就是在讨论(体育)的衍

生事物时#体育研究者应当有高度的(体育自觉)' 否则#对

(体育22)的研究就很可能误入虽有(体育之名)#却看不见

(体育之实)的迷途' 多年来我国体育学科高度分化却难见实

质性整合的尴尬现实#正是误入此种研究迷途的结果' 在体育

文化研究面临(文化大发展大繁荣)的难得历史机遇之时#此种

方法取向应当避免'

其次#让我们回到上文所举的(张三)事例中' 在上文中我

们已经讲到#在明知(张三)是人的情况下#再用(张三人)的称

呼就显得不合适' 其原因在于#就词项间的关系而言#(张三)

和(人)之间是下位概念和上位概念的关系#即(个体)和(类的

本质)之间的关系' 从逻辑上讲#在明知(个体)的(类的本质)

的情况下#对(个体)的称谓中就不必再包含(类的本质)的称

谓' 比如#我们都知道(篮球比赛)是一体育事项#但如果我们

用 (篮球比赛体育)这个称谓就会陷入(过度表达)的混乱#进

而让人有莫名其妙之感' 换言之#如果(体育本质上是文化的)

这个命题成立#(体育文化)一词的确不值得采用' 若此论成

立#我们又如何解释(体育文化)在不同场合*不同论著被广泛

使用的事实呢/ 难道我们对(体育文化)一词真的是不辨真伪

的误用/ 非也4 问题关键还是在于认识体育与文化之关系的

方法上'

为了说明问题#这里有必要再借用(张三)事例做一推演'

试看一下#把(张三人)这个称谓中的(人)换成(教授)或是(经

理)之类的词#称之为(张三教授)或(张三经理)#称谓中(过度

表达)的问题就消失了' 原因何在呢/ 这是因为(教授) (经

理)之类的称谓与(张三)之间是(被表达主体)与其(社会身

份)的关系' 一个(被表达主体)可以有多重社会身份#但只能

有一个(类的本质)' 其实#在(体育文化)这个词中#(文化)也

是(体育)的一种社会身份#或者说(体育)具有文化属性' 正

是在此意义上#(体育文化)作为一个概念是成立的#也是能够

被理解的' 事实上#体育不仅有(文化)的社会身份#也有(政

治)(经济)(教育)等社会身份' 如果用社会学的术语来说#体

育其实就是一个集多种社会角色于一身的(角色集)

,$)-

' (文

化)只不过是体育承担的社会角色之一#而不是像一些研究者

宣称的是体育的本质'

笔者认为#在认识(体育文化)之义时#(体育本质上是文

化的)这个观点应当放弃' 理由是%如果该观点得以采用#那么

其表述中的(文化)只能是广义上的(文化)' 因为狭义的文化

主要指向(精神领域)#而广义的(文化)范围之大#大到无所不

在其内#(因而使得它与3社会&一词同义)

,)-

' 也就是说#如果

我们采用(体育本质上是文化的)这一观点#那么#教育*科技*

医疗等一切事物本质上都是文化的' 如此一来#(体育本质上

是文化的)这句话没有任何区分意义' 不仅如此#这一命题还

会在理论上造成人们对(体育本质)认识的混乱'

JA体育文化新思维的实践价值

当我们摒弃本质主义的体育文化观#转向从(社会身份)的

角度理解(体育文化)时#除了能够在理论上使体育文化的含义

)!
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更加清晰之外#更能够在实践中避免体育文化的发展因(文

化)概念本身的不确定性而带来的行动迷茫' 这是因为#在

(文化)概念本身的不确定性没有完全解决的情况下#奉行本

质主义的文化观#很大程度上会导致体育文化的发展实践困顿

于(对发展对象的焦虑)这一问题之中' 即实践者因其难以确

言(体育文化是什么)#不但自己会产生(我发展的东西是体育

文化吗)这一怀疑#而且也无法准确回应他者提出的(你能确

信你发展的就是体育文化吗)这一诘难' 事实上#毫不讳言#在

涉及(体育文化发展)的大多数文献中#将(体育文化)一词中

的(文化)两字拿掉#对文献的成文以及实际表达的意思并不

会有明显的损害'

当我们换个视角#从(社会身份)的角度来理解(体育文

化)之时#(对发展对象的焦虑)这一问题就能在体育文化的发

展实践中得到较好的化解' 因为从(社会身份)的角度看体育

文化的发展实践#其实质是使(体育)作为(文化)的社会身份

!以下简称(文化身份)"得到更好的彰显' 不管作为上位概念

的(文化)是取其广义还是狭义概念#是指向人们的文化生活

还是文化知识#只要(文化)在具体的行动系统中有确切定位#

体育文化的发展就不会再因(对发展对象的焦虑)而出现行动

的迷茫' 因为(文化)在具体行动系统中的确切定位已经告诉

了(体育)彰显其(文化身份)需要干什么'

具体而言#党十七届六中全会1决定2中#提出了包括(建

设社会主义核心价值体系)(满足人民精神文化需求)(构建公

共文化服务体系) (建设优秀传统文化传承体系)等若干不同

层次*不同类别的发展和繁荣文化的任务' 面对这些繁多的任

务#如果体育文化在发展实践中秉持本质主义的立场#把自己

囿于某一确定的范畴#那么#其发展实践的理论支持系统必然

会顾此失彼#进而使体育文化发展的实践行动失去方向感' 反

之#从(社会身份)的角度来看#不管1决定2中的任务如何繁

杂#只要(体育)把握住了每一项任务中的(文化)所指#就能保

证自己的(文化身份)在该项任务中的彰显有确切的行动方

向' 1决定2指出#(社会主义核心价值体系)的灵魂是(以爱国

主义为核心的民族精神和以改革创新为核心的时代精神)#那

么#体育在该项任务中(文化身份)的彰显#就应该表现为通过

主动创新自身的发展方式以全面增强其国际竞争力#让国民在

感受体育强劲持续的国际竞争力中增加民族自豪感和认同感'

再如#1决定2在阐述(建设优秀传统文化传承体系)的内容时#

强调了(发挥国民教育在文化传承创新中的基础性作用)#那

么#体育在该项任务中彰显其(文化身份)的主要方式#就应该

表现为通过优化学校体育课程内容的结构#为民族传统体育内

容在学校体育实践中的实质性融入#开辟有效的教育途径'

我们回过头来看上述例证中体育彰显其(文化身份)所要

做的事情时可以发现#体育在各项任务中的(文化身份)彰显

总是伴随着自身相应事业的发展而进行的' 换言之#体育文化

的发展与繁荣总是以改善体育自身的发展方式为基础和前提

的' 其实#说到底#发展(体育文化)与发展(体育自身)在具体

的实践行动上是相统一的#只不过体育文化的发展更强调了对

体育自身发展的文化学阐释' 体育本身就具有(文化)的社会

身份#只有体育自身发展好了#其(文化)的社会身份才能得到

更好的显现' 事实上#也只有从社会身份的角度理解(体育文

化)的含义#才能够使体育文化的发展 (不畏3文化&遮望眼)#

才能保证体育的(主体性)不至于在社会文化发展的浪潮中

丢失'
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