2009年第4期                                  俄语语言文学研究                                 2009, №4
总第26期                          Russian Language and Literature Studies                        Serial №26

20世纪30-40年代苏联文艺界对《被开垦的处女地》研究述评
李志强

（四川大学，成都 610064）

提  要：20世纪30-40年代苏联学界对《被开垦的处女地》的研究国内译介较少，评论者大多从社会历史分析的角度研究《被开垦的处女地》，研究其主题、情节、人物形象等方面。本文拟从上述几个部分入手，对这一时期的研究成果予以述评。
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《被开垦的的处女地》的写作背景是苏联30年代农村的社会主义改造，大规模集体化运动。阿拉米列夫明确指出了这一点：“苏联文学的两部杰作，肖洛霍夫的《被开垦的处女地》和潘菲洛夫的《磨刀石农庄》献给集体化运动的第一阶段。”（И.Арамилев 1949:174）

在《联共（布）党史简明教程》中如此描述这次运动：“1930-1934年，布尔什维克解决了无产阶级革命在夺取政权以后最困难的历史任务：使千百万小私有农户转上集体农庄道路，转上社会主义道路。富农这一人数最多的剥削阶级被消灭和农民群众基本转上集体农庄道路，导致了资产阶级在国内的最后根源的消灭，社会主义在农业中完全胜利、苏维埃政权在农村中完全确立。集体农庄在克服了许多组织方面的困难后已完全巩固，并且走上了富裕生活的道路。”（刘亚丁 2001：45）肖洛霍夫敏锐地感觉到了运动所具有的深刻社会意义，以艺术的方式记载了这个历史瞬间。

相对于《静静的顿河》的巨大成功而言，《被开垦的处女地》所受的关注度要逊色不少。不同的是，30-40年代的评论中，前者在毁誉中蹒跚前行，后者的处境要好得多。对《被开垦的处女地》的看法基本是肯定的。卢那察尔斯基高度评价这部作品：“例如肖洛霍夫的小说《被开垦的处女地》。抛开为数很少的一些败笔不谈（这样的败笔甚至在伟大的巨匠那里也可以找到），肖洛霍夫的作品确实是巨匠的手笔。宏大的、复杂的、充满了矛盾但却奔驰向前的内容，在这里被赋予了完美的、形象的语言形式，这种形式在任何地方都不与内容脱节，在任何地方都不阉割内容，使之变得贫乏，这种形式也毫无必要用自身去掩饰内容当中的某些疏漏或者空白。”（孙美玲 1982：20-21）特瓦尔多夫斯基也对其给予了正面评价：“这部小说（《被开垦的处女地》）出现之前，对许多人而言，集体农庄这一特殊世界的概念局限于关于农村中的阶级斗争，生活秩序的普通信息和概念。肖洛霍夫的长篇小说问世之后，我们的知识极大地扩充了。……”（А. Твардовский 1947）

评论者大多从社会历史分析的角度研究《被开垦的处女地》，研究其主题、情节、人物形象等方面。由于其题材相对比较敏感，涉及了布尔什维克党的方针路线问题，加之批评方法已经确定，研究者从此入手也就无可厚非了。

1 主题与情节

列休切夫斯基认为：“《被开垦的处女地》是一部讲述今日苏联农村的作品。……它提出并解决我们革命的一般问题。……小说以巨大的艺术力量肯定了集体化运动的世界历史意义，肯定了党让大部分农民群众走上集体化之路的总路线的胜利。”（Н. Лесючевский 1933: 129, 130）与列休切夫斯基持类似观点的还有列日涅夫：“《被开垦的处女地》的主要思想主题是在历史的一个具有决定意义的时刻，大规模集体化的可喜时期的人民和他们的领袖，共产党。”（Лежнев 1941:145）他们基本将肖洛霍夫的这部作品视为紧跟党的前进步伐，讴歌党和领袖的歌功颂德之作。

格列奇士尼科夫、阿尔登斯，尼基弗洛夫则将小说界定为反映阶级斗争的作品。“小说的情节中心是迈向社会主义经济的农村中彼此敌对的阶级力量之间的斗争。……根据主人公对待财产的态度进行阶级划分是小说结构的基本原则。”（В.Гречишников 1938: 41）“《被开垦的处女地》的主题是表现在同富农和反革命力量斗争中，觉醒的苏维埃农村社会主义意识的成长。”（Ник.Арденс 1939:29）“长篇小说《被开垦的处女地》充满着古老的斗争哲学和解放劳动阶级的伟大思想。”（Г. Никифоров 1933）

与上述观点相比，奥泽洛夫的立论显得更为客观，阶级斗争的激情不是特别狂热：“肖洛霍夫的作品有别于以往的经典作品，作者反映的不是个人的生活，而是类似于农村经济集体化运动的苏联农村生活中巨大的历史变革的内部内容和这一进程本身。”（В.Озеров 1948: 182）从作品本身来看，奥泽洛夫的判断是比较准确的。恰尔内也正确地指出：“《被开垦的处女地》的成功是一位善于反映当代最重要的主题之一，善于反映改造世界的基本进程的天才作家的成功。……这部艺术作品的力量就表现在它以一个事件、一个地点和一个时间为出发点，在时间和空间中展开，向深度和广度扩展，而且涵盖了一大段饱含着最丰富经验的生活。”（М. Чарный 1933: 174）《被开垦的处女地》由农业集体化前后的隆隆谷村的一系列事件展开叙述，达维多夫带领村民走上农业集体之路只是全苏类似事件的一个缩影。肖洛霍夫通过这个缩影中的事件反映的是运动本身留给人们的思考。农业集体化运动绝不是潘菲洛夫在《磨刀石农庄》中描写的那样充满浪漫主义的诗情画意，其中饱含着不切实际的政治运动带给农民的伤痛。苏联解体后解密的档案里记载着农业集体化中农民因不愿参加集体农庄被无辜枪杀或流放西伯利亚的数字，读来令人触目惊心。赫梅尔尼茨卡娅看到了这一点：“在《被开垦的处女地》中，肖洛霍夫以一个聪明的大艺术家的力量和洞察力不满足于仅仅在事件中直接描画新事物与反动派的斗争。如同在《静静的顿河》中一样，他在有意识地揭示它们。……肖洛霍夫在运动和逻辑中反映生活的同时，强调其中的困难，矛盾，甚至令人痛心疾首的事，但却始终看好历史进程中现实的先进运动的前景。”（Т. Хмельницкая 1948: 175）应该说她对肖洛霍夫的创作动机做出了准确的描述。

索伊菲尔与科列斯涅夫均认为《被开垦的处女地》的主题反映了苏联农民的心理进步和农民的精神：“小说反映了由于生产关系和文化领域的变化苏联农民的心理进步。”（М. Сойфер 1948:15）“我们的肖洛霍夫的作品，《被开垦的处女地》和《静静的顿河》是揭示农民生活的内部本质的真正杰作。肖洛霍夫描写了从一种历史状态向另一种过渡的转折时期的苏维埃农民。在他的长篇小说中展示了农民的精神。”（С. Колеснев 1947）当然，他们所谓的心理进步和精神主要是从集体农庄的积极意义层面来谈的。何谓心理进步，接受集体农庄，彻底清算以往的小私有者思想即为心理进步。农民的精神又主要体现在追求进步，锲而不舍地达到斯大林确定的目标方面。这种评价是和主流评论观点一致的，只不过强调了不同的层面而已。
肖洛霍夫是写景的大师，从他踏上文坛那一刻起，他的景物描写就成为其创作的一大特色。大自然在《静静的顿河》中的作用已获得评论家们的广泛认可。《被开垦的处女地》中的景物描写与《静静的顿河》中的景物描写又有所不同。评论家们注意到了这个问题。

恰尔内认为：“景物描写在《被开垦的处女地》中起着重大的作用。……客观地讲，《被开垦的处女地》的景物描写大部分是与隆隆谷村斗争的对抗。整部小说中我只找到一段给大自然注入某种积极因素的描写，不过就连这一段都让人怀疑。……对大自然错误的态度导致肖洛霍夫给自己的主人公的行为及这些主人公本身所做的社会鉴定是不正确的。”（М. Чарный 1933: 194）恰尔内是一个敏感细致的研究者，他发现了作者描写景物时的色调已不是普遍明快型，而是阴郁低沉型。色调的变化必然暗示着作家对农业集体化运动的态度。正如格列奇士尼科夫所言：“可以说，作者在《被开垦的处女地》中不仅是自己人物形象体系及人物参与其中的事件的导演。作家生活在作品中，而且直接表达着自己对待世界的态度。在人物形象体系中他本身就是一个具有最高功能的形象：综合零散的对现实各种感受的哲学思索。作者在转述事件的语气中，在幽默中，其中，特别是在景物描写中表达着自己对事件的看法。”（В. Гречишников 1938: 42）肖洛霍夫对集体化运动的态度是矛盾的：一方面，他看到农业集体化是在党的领导下，苏联农业必然要走的一条路，是大势所趋。而且从宣传勾勒的农业集体化的美好蓝图来看，这一运动的前景是令人乐观的。可是另一方面在具体的执行过程中却遇到了不容乐观的，甚至很糟糕的情况：民怨沸腾，老百姓的利益受到很大伤害。肖洛霍夫和其他只看运动表面的歌功颂德的作家不同，他就站在运动的最前沿，切身体会着老百姓的伤痛。作为一个有良知的作家，他不可能漠视自己看到的，听到的真实情况。所以，他的这种矛盾态度就反映在了作品中：既肯定又否定。对景物的描写中自然而然地表现出他的态度。试举一例，在对比首都与隆隆谷村的夜晚时他写道：“夜……在隆隆谷村北方，远远地越过苍茫的草原、峡谷和沟地，越过连绵不断的森林。就是苏维埃联盟的首都。可是在隆隆谷村，夜里一片寂静。周围荒凉的丘陵盖上天鹅绒般的新雪，闪闪发亮。峡谷里，小坡上和荒草上都泻满青灰色的阴影。……黎明，当莫斯科的风从北方吹来，用寒冷的翅膀在乌云底下撒着雪花的时候，隆隆谷村才响起清晨的声音……”（肖洛霍夫 2000：149-150）从这一大段景物描写中就可以看出肖洛霍夫对待农业集体化的基本态度。

戈芬舍费尔也指出《被开垦的处女地》中景物描写的特色。他特别强调了小说中开头的风景描写有双重功能：“第一，象征功能。白天和黑夜象征两股敌对势力的斗争，苏维埃和反革命阵营的斗争；第二，它可以让我们用一幅直观的插图肯定前面谈及的第一个功能，推翻关于这一景物与其后场景缺乏直接联系的论断。”（В. Гоффеншефер 1938:124-125）我们稍作回顾就可知他所言非虚：“一月底，冰雪初融，樱桃园清香四溢。中午，遇到风和日丽的时候，樱桃树皮淡淡的忧郁味儿，往往同融雪的潮气，以及那透过积雪和枯叶散发出来的浓烈而古老的泥土气，混合在一起。……随后，风从冈峦起伏的草原上把经霜艾蓬的淡淡苦味送到园里，白天的气味和声音都消逝了。夜好像一头灰毛浪，悄悄地从东方出来，经过草丛，经过留茬地上的枯草，经过秋耕地上波状起伏的小丘，像脚印似的在草原上留下拖长的朦胧阴影。”（肖洛霍夫 2000：3）引用的段落白天与黑夜的对比很明显。《被开垦的处女地》中类似景物描写比比皆是。格列奇士尼科夫认为这部长篇小说的景物描写中也存在一些问题：“肖洛霍夫在描写大自然时也存在一些不足之处。其中最具有代表性的是在某些环境中，这种场合尽管很少，对大自然唯美化，用虚假的臆想，故意选择的色调来描绘自然现象。”（В. Гречишников 1938: 46）当然，他所指出的不足是严格按照“不搞形式主义”，反对“唯艺术论”的要求得出的结论，从艺术本身而言，对大自然唯美化，自己选择描绘大自然的色调也是艺术手段之一。
2 风格论

这一时期批评家针对《被开垦的处女地》的风格的评论主要集中在语言与幽默手法的运用上。1932年《被开垦的处女地》出版，此时肖洛霍夫的语言运用能力已达到新的高度，研究者对此基本认同。恰尔内盛赞《被开垦的处女地》中的语言运用：“肖洛霍夫的语言简单易懂。在研究顿河乡村的材料时，他精通了这些村庄的语言，形象的、生动的……肖洛霍夫的隐喻和修饰语多是农民用语。肖洛霍夫鲜活生动的对话运用得恰到好处，更厉害的是《处女地》的作者能用一个细节刻画出一个形象。此处肖洛霍夫极强的洞察力起着作用。”（М. Чарный 1933: 196）马施比茨-维洛夫赞同恰尔内的观点，他认为肖洛霍夫作品的形式特点是：“1.肖洛霍夫的词汇和句法用语鲜明地反映出哥萨克农民顿河言语的特色；2.肖洛霍夫的特色句法和词汇同其特色修饰语和明喻结合在一起；……艺术细节鲜明地勾画出给定环境中的客体，日常生活的特点。这些细节不是可有可无的。……”（Машбиц-Веров 1934: 121）列休切夫斯基在肯定《被开垦的处女地》中肖洛霍夫的语言能力的同时，也指出了其中的不足之处：“肖洛霍夫的语言中独特的日常生活用语非常丰富。每个人物的言语都各具特色。他选择的词汇，表达方法及言语的语调完全符合人物的特点，有利于完全揭示出这种特点。……有时，人物语言的运用不是很到位，有时作者的话具有干瘪，程式化的缺点。” （Н. Лесючевский 1933:141, 142）普里斯科同列休切夫斯基的看法类似，他认为《被开垦的处女地》仍然保留了《静静的顿河》中的不足之处：“拖沓冗长。公式化。……有些地方使用报刊语言，刻板公式。干瘪纪录式语言与用生动鲜活的语言描绘的画面并列。”（Н. Плиско 1932）他们指出的不足之处事实上是一个研究视角的问题。文学作品中在适当的场合中使用报刊政论语体的词汇句型是特色还是缺陷？索伊菲尔与他们的看法刚好相反，认为这是肖洛霍夫语言运用的一大特色。
索伊菲尔提出《被开垦的处女地》中人物语言的个性化特点，并详细列举了其表现形式“小说中人物语言同形象的思想内容相符，极具个性化。主要表现在：1.日常生活描写在小说中占有重要位置，它同人物的言语构成了基本的语言层面：夹杂着大量顿河方言的民间口头语；2. 同时，肖洛霍夫经常借鉴民间创作的手法……借鉴民间创作给作品以抒情的和谐，朴素和自然的色调；3. 运用苏联知识分子，党务工作者的政论言语，媒体语言，以及这些言语活动的通用词汇。文学艺术使用的言语风格首先为最大多数的人民大众的言语修养服务。”（М. Сойфер 1948: 20）索伊菲尔比较准确地概括出《被开垦的处女地》的语言修辞特征，即民间口语与公文语体的有机搭配，同时，又给民间口语提供了一个使用的背景：日常生活。肖洛霍夫在这几方面是结合得很好的一位语言大师，所以广受称道。

恰尔内与列休切夫斯基都对肖洛霍夫擅于运用幽默的艺术手段表示赞赏：“有时候肖洛霍夫说得过火，那时可笑的东西也会变得不可笑，而是变得沉重，有时候肖洛霍夫的幽默如同景物描写一样是为了减轻读者的压力……但总的来说，肖洛霍夫的幽默只会丰富小说的优秀的成果。”（М. Чарный 1933:197）“小说中只有大师方能驾驭的生动的幽默随处可见。娴熟地运用幽默手法不会遮蔽事件的基本意义，它能促进更加充分，更加完整地揭示现实，……”（Н. Лесючевский 1933:143）以往对肖洛霍夫创作的幽默手法研究不够，这两位研究者的观点一语中的。俄罗斯文学史上果戈理早期作品的幽默手法可谓匠心独具。肖洛霍夫继承了果戈理的幽默传统且予以创新：幽默与严肃，甚至悲剧性一起融合在肖洛霍夫的创作中。《被开垦的处女地》幽默的的载体主要体现在狗鱼老大爷的身上。对这一形象我们稍后略作分析。

3 人物论
评论家对《被开垦的处女地》中的人物塑造基本是肯定的，不过研究的视角大多从阶级分析法入手。从这个角度入手，就容易得出一个结论，《被开垦的处女地》中的人物形象塑造得比《静静的顿河》成功。米尔斯基认为：“《被开垦的处女地》中每一个人物形象都饱满，典型，每一个都具有鲜明的个性。《静静的顿河》中几乎没有典型的性格。《被开垦的处女地》中肖洛霍夫把典型人物塑造成具体的感性个体同政治角色的综合体。”（Д.Мирский 1934）马施比茨-维洛夫旗帜鲜明地提出小说是无产阶级小说：“《被开垦的处女地》是肖洛霍夫第一部无产阶级小说。这部小说的意义是用阶级划分的方式刻画人物形象。”（Машбиц-Веров. 1934:116）什克洛夫斯基也认同这部作品的人物塑造：“肖洛霍夫的《被开垦的处女地》是一部充满具体性的作品。每一个哥萨克都有一副自己的面孔……”（В.Шкловский 1937: 284）他的立论时代意味显得不是特别突出。不过，米尔斯基的结论下得比较牵强，《静静的顿河》没有典型性格之说毫无根据，从哪个方面看都站不住脚。葛利高里·麦列霍夫、娜塔莉娅、阿克西尼娅等一系列形象哪一个又不具有典型性？莫非是他们的阶级意识淡漠，抑或不是政治角色？当然，类似观点是时代病症，在那个狂热的时代倒也无可厚非。

相比之下，对小说中人物的评价时代味道更浓，有时完全是上纲上线。如对达维多夫的评价：“直率，诚实，不虚伪是达维多夫的特点。达维多夫的这种力量与朴实究竟从何而来？它来自于伟大的共产党。……”（В. Гречишников 1938:34）“达维多夫身上集中了那些工人身上的最好品质，他们在漫长的时间里形成了对剥削者的不可调和的仇恨，同时也孕育出对劳动人民的爱。”（Ник. Арденс 1939:24）

很多批评家指出，达维多夫的形象被简单化，庸俗化了，肖洛霍夫没有揭示出1930年哥萨克农村条件下达维多夫处境的复杂性。格列奇士尼科夫认为：“达维多夫是一个有血有肉的人，有优点，也犯错误。他不是一个概念化的形象，而是一个活生生的，具体可感知的形象。肖洛霍夫从多个角度来刻画他：外貌描写，表现其个人生活以及同人民说话的方式。”（В.Гречишников 1938:35）列休切夫斯基肯定了达维多夫形象的正面性：“达维多夫是一个典型个人。达维多夫的典型性表现在他是一个布尔什维克，一个忠诚于党，奉行党的路线，将群众团结自己周围，给予他们信心，引导他们走向胜利的领导。达维多夫的这种典型性还表现在对于农庄领导而言的典型环境中。《静静的顿河》中就没有这种典型性。”(Н. Лесючевский 1933: 132)在分析了达维多夫形象的典型性之后，列休切夫斯基指出了肖洛霍夫塑造这一形象的不足之处：“他不像肖洛霍夫其他主人公那样从内部揭示，他的心理、情绪、个人感受并没有充分揭示出来。……纳古尔诺夫这个哥萨克共产党员的形象则不然，通过其言谈举止跃然纸上。”(Н. Лесючевский 1933: 132)事实上，这位评论者之所与有如此看法，不外乎有几个原因：小说第一部中达维多夫的性格还没有完全展现出来。其次，达维多夫是一个矛盾的综合体，从开始的坚定不移执行党的农业集体化的路线，坚信它会给农民带来好处到发现其中存在的问题并产生迷惘，……直到在第二部中以身殉职。在这一层面上达维多夫身上有某些葛利高里的影子。在第二点的基础上我们可以看到达维多夫的性格不像纳古尔诺夫那样棱角分明，二元对立，符合当时的主流形象。简而言之，达维多夫的阶级性还不够彻底。普里斯科同列休切夫斯基观点类似，也把《被开垦的处女地》与《静静的顿河》进行比较，认为前者比后者更进了一步，克服了后者的不足：“这部小说（《被开垦的处女地》）的新颖之处在于肖洛霍夫坚决克服了《静静的顿河》中的不足之处。如果说《静静的顿河》中的布尔什维克和工人生命力不强，且居于次位，那么现如今则居于首位，达维多夫这个普基洛夫厂工人的形象以艺术上令人信服的身影走了出来。”( Н.Плиско 1932)列休切夫斯基与普里斯科这方面的论述可能受到了“以工人阶级为领导，工农联盟为基础”，工人阶级是先进生产力的代表的思想的影响，觉得只有沿着这一思路的作品才是完美的，毫无瑕疵的。

恰尔内用阶级成分来分析小说中主人公的形象：“纳古尔诺夫和达维多夫是早都想好和规划出自己道路的共产党员，文中谈到他们时浓墨重彩，但康德拉特·梅谭尼可夫是一个普通农民，哥萨克中农。他通过自己痛苦的经历确信，个体小农经济的旧生活不会带来任何欢愉，他盘算后，意识到需要变革。”（М. Чарный 1933:177）他的划分明显有拔高之嫌。梅尔尼茨卡娅较为准确地把握了纳古尔诺夫形象的矛盾性：“纳古尔诺夫的形象处于一种具有现实意义的矛盾之中。一方面，由于单纯的热心肠，一直试图成为对党和人民有用的人。另一方面又好冲动，不会深入现实环境。纳古尔诺夫的错误和失败通过幽默的手法表现出来。”（Т. Хмельницкая 1948:175）米尔斯基也肯定了纳古尔诺夫形象的正面意义：“纳古尔诺夫更有趣。他不仅是正面人物，还是同情的主要客体。”（Д. Мирский 1934）

列日涅夫又老调重弹，将阶级斗争的因素植入葛利高里·麦列霍夫和康德拉特·梅谭尼科夫形象的对比分析中：“如果说麦列霍夫思想上反对两种因素（个体和集体所有制），而事实上更多是为其中之一，也就是反革命特权服务的话，那么梅谭尼可夫甚至思想上都不会反对两种因素。他只反对一种，即个体的，……事实上他毫不动摇，忘我地为集体农庄的事业服务。这就是葛利高里·麦列霍夫和康德拉特·梅谭尼可夫之间两面性的最根本的区别。” （И.Лежнев 1941:124）“第二部长篇小说（《被开垦的处女地》）如同在第一部（《静静的顿河》）中，描写了阶级斗争极度激化的时刻。这一斗争如同对立的新旧传统之间的冲突那样在人们的内心激荡着。它最急剧，最明确地表现在主人公形象中：葛利高里·麦列霍夫的两面性替换成康德拉特·梅谭尼可夫的两面性。”（И.Лежнев 1946:194）从他的观点不难看出阶级斗争为纲时期文艺观点的痕迹。梅谭尼科夫的两面性同葛利高里的两面性根本就不是一个层面上的问题，几乎没有什么可比性。在评价区委书记这一形象时，列日涅夫则将他与达维多夫的斗争拔高到两条路线的斗争高度，他认为区委书记具有半布哈林性质，是一个没有良知和荣誉感，自恋的官僚。达维多夫同他的斗争实际上是两条路线的斗争。（И.Лежнев 1941:133）可见阶级斗争对他的影响之深。

克拉夫琴科不无见地地概括了狗鱼老大爷这一形象的来源：“肖洛霍夫将狗鱼老大爷的整个形象建立在典型的民间创作母题的基础之上，首先是建立在幽默讽刺的童话，笑话与民间故事母题的基础之上。”（И.Кравченко 1940:220）一说到狗鱼老大爷，一个喜欢吹牛，曾经抢在加入集体农庄之前吃光自家牛肉，结果跑肚拉稀，差一点丢了命的喜剧形象跃然眼前。《静静的顿河》中也有类似形象，即葛利高里·麦列霍夫的传令官普罗霍尔的形象，他们都同俄罗斯民间故事中傻瓜伊万的形象有直接渊源。严肃残酷的环境中，幽默形象的出现会缓解气氛，减轻读者阅读的压力。狗鱼老大爷这个幽默形象同俄罗斯文学中传统的幽默形象不同，在他的身上，不仅体现出喜剧的效果，还有悲剧的成分。读者读到他爱吹牛的故事之后，似乎不仅仅是一笑而过，更多的是透过他的身影折射出当时高调讴歌的积极参加集体农庄的农民与实际上自私的、充满七情六欲的农民之间的反差，笑过之后留下的是反思……
列休切夫斯基认为肖洛霍夫还创造了另一类富农形象，即雅可夫·鲁基奇的形象：“肖洛霍夫的巨大功绩在于他表现了富农反革命活动的新形式，富农的新类型：‘神圣的’、‘安静’的人，他们混进集体农庄进行自己的破坏活动。这与其说肖洛霍夫了解集体农庄的现实，不如说他有敏锐的政治和艺术洞察力。”（Н.Лесючевский 1933: 135）雅可夫·鲁基奇的形象的确是肖洛霍夫的创新，类似的形象在其它反映农业集体化的文学作品中难觅踪迹。

拉辛科与格列奇士尼科夫的评论视角也很独特：“个别人物形象塑造得很鲜明，但党组织表现得不突出。小说中没写入与男人一起为集体农庄而斗争的集体农庄女庄员。但瑕不掩瑜。”（А.Ращенко 1933）《被开垦的处女地》第一部的不足之处在于：“展示集体农庄本身的生活显得草率，……小说中斗争和社会主义建设的具体性正是应该通过反映集体农庄来加强。……小说中暂时根本没有出现新苏维埃女哥萨克农民的形象。”（В.Гречишников 1938: 47）他们居然把没有塑造正面的高大全的苏维埃女农民形象，把没有突出文学的党性原则列为小说的不足之处，可见当时文学批评主流的畸形化多么严重。布哈里也总结了小说的不足之处，他的总结同前述一样，没有什么特别之处，多是意识形态化的产物：“同《静静的顿河》相比，《被开垦的处女地》明显具有思想浓缩和内容清楚的特点。不过，《静静的顿河》中的许多不足之处也赋予了这部作品。1.《被开垦的处女地》中没有一幅反映1930年北高加索乡镇农村真正生活的画面；2.书中没有用大量笔墨描写党和群众；3.小说中没有一个正面的妇女形象。尽管存在这些很大的缺陷，《被开垦的处女地》仍然不失为去年苏维埃文学最好的作品之一。”（А.Ращенко 1933）其观点正确与否不言自明。
4 结论

四十年代，随着《学会仇恨》和《他们为祖国而战》的部分章节的发表，肖洛霍夫的写作重心开始转移。他的笔触紧跟时代，创作了一批二战中反映苏联人民如何顽强地同德国法西斯作斗争，保家卫国的作品，获得了评论界的赞许。赫梅尔尼茨卡娅高度评价《学会仇恨》，《他们为祖国而战》两部作品：“肖洛霍夫天才的力量，即擅于在庄严朴素中表现人民的深刻悲剧，他们忘我的英雄主义，对祖国绻绻之爱以及在战斗中极度的坚强渗透到了这些个别的情节中。”（Т.Хмельницкая 1948:176）《真理报》社论也肯定了《学会仇恨》的创作：“不久前，在作家肖洛霍夫杰出的艺术小说《学会仇恨》中讲述了红军战士的心中如何产生出对敌人的永远的仇恨。”（Передовая статья 1942）

综上所述，受到意识形态的影响，30-40年代对肖洛霍夫的创作的评论经历了一个否定到肯定的过程，在那个时代，对文学作品的评价在很大程度上也是对作家本人的评价。肖洛霍夫本人同样经历了类似的过程，逐渐被划入苏联社会主义现实主义文学的经典作家的行列。所以不难发现，那个时候的评论不时有前后矛盾的现象发生。正如前述，不少评论者批评肖洛霍夫作品中对党的组织作用强调不够，《静静的顿河》的主人公被塑造成人民敌人的形象，可到了40年代后期，评论的基调已发生变化，奥泽洛夫全面肯定了肖洛霍夫的长篇小说创作：“肖洛霍夫长篇小说阐明了作为苏联文学基本创作方法的社会主义现实主义的某些特点：擅于在生活的历史具体性及其典型特征中表现生活；擅于发现生活进程的本质和意义；擅于提出当代的具体问题，发现我们发展的主要趋势；描写作为劳动人民命运的组成部分的个别主人公的命运；不反映党的领导，不反映在党的领导下英雄人物的作用就不能反映苏维埃的现实，这一点被肖洛霍夫很好地把握。法捷耶夫的《青年近卫军》在这方面就有缺陷，没有表现地下党组织中党的领导作用。”（В.Озеров 1948:183）无疑，肖洛霍夫的被接受命运发生了逆转，当时春风得意的法捷耶夫却受到质疑。历史的风云变幻是无法预测的，只有用自己的良知创作，运用自己的创作天才勇于寻找真理，寻找生活的奥秘的作家才能经受住历史的考验，读者的考验。正如德罗兹多夫所言：“他（肖洛霍夫）看到了生活的进程，看到了它的发展。……肖洛霍夫给自己布置了一个描写农民走向革命的任务，他选择的不是容易写的，而是较难写的。他创作的成果是伟大的。”（А.Дроздов 1947）
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信息窗
      术语学研究的新进展

——术语学成为独立二级学科、中国术语学建设丛书出版
2009年9月12-13日，在同济大学召开的第三届中国术语学建设研讨会上，全国科技名词审定委员会刘青副主任充分肯定了我国术语学在学科建设、理论研究等方面取得的新进展：一是经过多年努力，术语学已进入教育部学科目录，成为语言学下的独立二级学科；二是经过与商务印书馆协商，决定出版中国术语学建设丛书。现已成立以路甬祥为总主编、刘青为执行主编的委员会，下设编辑出版委员会，全国科技名词审定委员会与黑龙江大学共建术语所所长郑述谱教授任主任，俄语语言文学研究中心黄忠廉教授和俄语学院吴丽坤教授为编辑出版委员会委员。目前，已有两部术语学专著出版，明年拟出版3－4部。
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