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决策者角色及相关变量对风险偏好的影响* 
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摘  要  采用 IAT 技术测查被试的内隐自尊, 并引入收益和损失两种任务框架, 综合探讨了内隐自尊水平、

任务得失框架对自我决策和为他人决策时风险偏好的影响。结果发现：(1)在收益框架下, 被试为他人决策

时更冒险, 而在损失框架下, 为自我和他人决策的风险偏好无显著差异; (2)与为自我决策相比, 低内隐自尊

者为他人决策时更冒险, 而高内隐自尊者为自我和他人决策的风险偏好无显著差异; (3)内隐自尊水平与任

务框架的交互作用及内隐自尊水平、任务框架和决策者角色之间的三级交互作用均不显著。依据相关的理

论和发现对这种结果进行了分析和讨论。 
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1  引言 
以往的大量研究探讨了自我决策时的风险偏

好 (Abelson & Levi, 1985; Kahneman, Slovic, & 
Tversky, 1982), 却较少涉及预期他人决策或为他

人做决策时的风险偏好(Wray & Stone, 2005)。然而, 
在现实生活中人们经常需要预期他人的决策, 而一

些特定的职业如医生、教师、管理者、咨询师、顾

问等更是需要经常地为他人做出决策。人们在预期

他人决策或为他人做决策时, 其风险偏好与自我决

策时相同吗？这个问题引起了研究者们的兴趣和

关注。 
Hsee 和 Weber (1997)发现, 人们进行风险决策

时存在着自我－他人决策偏差, 即人们在自我决策

时往往比较保守, 而在估计他人会做出什么样的决

策时就会趋于冒险, 出现风险偏好反转。然而, 高

估他人风险偏好的现象仅在预期笼统的“他人” (如, 
“其他学生”)的决策时发生。若目标人是真实的、具

体的, 被试的预期就会建立在自己对风险的感受基

础之上, 不再受刻板印象的影响。刘永芳、陈雪娜、

卢光莉和王怀勇 (2010)在自我决策和为他人决策

(而不是预期他人决策)之间进行比较, 也发现为他

人决策时比自我决策时更冒险 ; 徐惊蛰和谢晓非

(2011)发现, 自我决策比为他人提建议在更大程度

上受可行性高低的影响, 更为偏爱可行性高的选项, 
且人际相似性能在一定程度上缩小上述差异。然而, 
也有一些相反的发现。Wallach 和 Wing (1968)要求

被试在各种模拟情景下做出自己的风险选择, 并预

期同伴的选择。结果却发现, 无论男、女被试都认

为自己比同伴更为冒险, 且其所向往的选择往往比

自己的实际选择更冒险。为了解释这种结果, 他们

提出了风险即价值假设, 认为风险是有价值的, 因

此：(1)人们认为冒险是一种值得推崇的品质; (2)人
们认为自己比他人更具有这种可贵的品质。Stone, 
Yates 和 Caruthers (2002)的研究支持了这种发现和

假设。Guo 等人(2010)采用触棒迷津任务探讨局中

人和局外人的风险偏好 , 发现局中人倾向于选择

高风险高回报方案 , 而局外人倾向于选择低风险

低回报方案, 也在一定程度上支持了上述发现。 
不难看出, 上述研究得到的结论存在互相矛盾

的现象：前三项研究 (Hsee & Weber, 1997; 刘永芳, 
陈雪娜等, 2010; 徐惊蛰, 谢晓非, 2011)均发现预

期 他 人 或 为 他 人 决 策 时 更 冒 险 , 后 三 项 研 究

(Wallach & Wing, 1968; Stone et al., 2002; Guo et al., 
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2010)则发现自我决策时更冒险。仔细分析这些研

究所采用的风险决策任务, 可以发现, 它们均未考

虑决策任务正、负框架的作用, 至少都没有直接把

正、负任务框架作为自变量引入自我-他人决策偏

差问题的研究, 以考查它对这种偏差的调节作用。

Kahneman 和 Tversky (1979)的价值函数表明, 人们

的冒险性与决策任务的框架有关：获益情境(正框

架)下人们倾向于保守, 损失情境(负框架)下人们倾

向于冒险。大量的研究支持或部分支持了这种发现

(何贵兵 , 梁社红 , 刘剑 , 2002; 谢晓非 , 王晓田 , 
2002; 孙彦, 许洁虹, 陈向阳, 2009), 所以, 有理由

推测任务的正、负框架有可能调节自我-他人决策

偏差。事实上, 在刘永芳、毕玉芳和王怀勇(2010)
的一项关于自我-他人决策偏差的研究中, 引入了

任务框架变量, 结果发现总体而言人们在损失任务

上比在获益任务上更冒险, 但在获益任务上自我决

策比预期他人决策更冒险, 而在损失任务上情况恰

恰相反。由于前述的风险即价值假设仅能解释获益

任务上的实验结果, 而不能解释损失任务上的实验

结果, 所以刘永芳、毕玉芳和王怀勇提出了一种更

加一般的假设—— 自我提升假设 , 试图对获益和

损失任务上的实验结果做出统一的解释。依据该假

设, 个体有一种把他人看的比自己更患得患失的自

我提升倾向, 因此在获益任务上会认为自己不会像

别人那样贪恋到手的小收益而宁愿博取有风险的

大收益(风险即价值心理), 而在损失任务上会认为

自己不会像别人那样惧怕或回避损失而更有勇气

或魄力直面或接受确定的损失。若该假设成立, 就

意味着风险决策绝非仅仅是围绕损益及其概率而

展开的一种纯粹的“计算”活动, 还涉及到更深层的

愿望和动机。也就是说, 人们维护自尊和良好自我感

受的需求造成了各种决策偏差(包括自我-他人决策偏

差)。有些人获得利益的同时失去了自尊和良好的自

我感觉, 而有些人宁愿蒙受利益上的损失而不愿意

失去自尊和良好的自我感觉。实际上, 任何人在风险

决策中都不得不在得失成败和自尊之间进行权衡。 
自尊果真那么重要吗？大量的研究已经对这

个问题作出了肯定的回答。例如, 投资者会为已经

产生消极回报的亏损项目继续投资, 终导致累计

损 失 (Bazerman, Giuliano, & Appelman, 1984; 
Brockner & Rubin, 1985; Staw, 1976, 1981; Teger, 
1980; Zhang & Baumeister, 2006; Zhang, 2009); 人

们会将自己的钱借给或者送给一些几乎不可能再

次 相 见 的 陌 生 人 (Batson, 1987, 1991; Eckel & 

Grossman, 1996; Krebs, 1970; Zhang, 2009); 谈判桌

上, 即使是谈判专家, 也可能宁愿终止谈判也不愿

接 受 一 个 有 利 可 图 却 让 自 己 觉 得 被 冒 犯 的 要 求

(Fisher & Ury, 1991; Güth, 1995; Roth, 1995; Thaler, 
1988; Zhang, 2008; Zhang & Baumeister, 2008; 
Zhang, 2009)。这些从经济角度看似非理性的行为

并非导源于人们在决策时缺乏理性, 而是在一些任

务框架下, 人们除了要考量金钱的得失外, 还要考

虑一种非常重要的“资本”—— 自尊(Self-esteem)。
为了说明金钱和自尊之间的博弈关系, Zhang (2009)
提出了经济决策中“金钱-自尊交换理论”, 认为决

策 中 金 钱 与 自 尊 的 交 换 遵 循 三 个 原 则 ： 提 升

(augmentation)、互补(substitution)、竞争(competition)。 
以往有关自我-他人决策偏差的研究 , 要么把

自我决策和预期他人决策进行比较, 要么把自我决

策和为他人决策进行比较, 未注意到预期他人决策

和为他人决策时个体角色的差异, 且均较少考虑自

尊这种个体变量在这种偏差产生中所起的作用, 而

关于自尊影响风险偏好的研究又较少考虑从自我-
他人比较的角度来探讨, 特别是上述两方面的研究

均较少考虑收益和损失两种任务框架的作用。此外, 
关 于 自 尊 对 风 险 偏 好 影 响 的 研 究 , 通 常 采 用

Rosenberg (1965)的自尊量表(SES) 来测查被试的

自尊水平, 较少采用间接的手段来测查被试内隐的

自尊。一般认为 , 内隐自尊比外显自尊更加稳定 , 
且不容易受印象整饰、自我欺骗、社会赞许效应等

的影响(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998; 蔡

华俭, 2003; 吴明证, 2006), 因而更可能影响个体

的风险偏好和行为决策。为了弥补以往研究的不足, 
我们设计了本研究, 并试图通过将本研究的发现与

先前相关研究的发现进行对照, 较为系统地探讨决

策者角色、内隐自尊和任务框架三个变量对个体决

策时风险偏好的影响及其复杂关系。  

2  方法 

2.1  被试 
130 名大学生参加了本实验, 有效被试 111 人, 

有效率为 85.38%。其中男生 52 人, 女生 59 人, 平

均年龄 21.21 岁, 标准差 1.29 岁。所有被试此前均

未参加过类似实验。 
2.2  实验设计 

采用 2 (内隐自尊水平：高自尊/低自尊) × 2 (决
策者角色：为自己决策/为他人决策) × 2 (任务框架：

损失/收益)被试间实验设计。因自尊水平测量的结
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果不同, 8 组被试的人数从 12 名到 18 名不等。 
2.3  实验材料 

IAT 内隐自尊测验：采用 Inquisite 2.0 软件编

制标准的 IAT 内隐自尊测验程序。为防止实验材料

呈现顺序对研究结果造成影响, 程序中所有词语的

出现顺序均进行了随机化。为了平衡两类联结任务

的时序效应, 编制了 2 种实验程序, 一半被试先进

行自我-积极属性词配对, 另一半被试先进行自我-
消极属性词配对。本研究对 IAT 测验中的所有词汇

都进行了重新选定, 如表 1 所示。 
 

表 1  IAT 内隐自尊测验材料 

目标词 属性词 

自我词 非自我词 积极属性词 消极属性词 

自己、自我、本人、自个、

咱们、咱、俺、我、我们、

自身 

他人、别人、人家 
外人、他、他们、她、她们、

其他人、旁人 

受尊重、可爱的、有人缘、被喜

欢、受欢迎、随和的、成功的、

满意的、自豪的、优秀的       

被轻视、厌恶的、孤立的、惹

人烦、受排斥 
失败的、不满意、失望的、没

用的、平庸的 
 

风险偏好问卷：Beisswanger, Stone, Hupp 和

Allgaier (2003)曾指出, 事件的关联性会对自我-他
人决策差异产生影响。为保证本实验的生态效度, 
我们进行了一项预调查：首先结合开放式访谈, 初

步确定了 10 种大学生生活中可能遇到的决策事件, 
然后把这些事件列表呈现于 20 名大学生, 要求她

们从中挑选出自己认为 有可能遇到的事件。 后, 
根据每个事件被提及的频率筛选出排名靠前的四

种决策事件, 分别为出售邮票、购买手机、医疗、

经营小店, 按照实验设计的要求形成决策任务。例

如, 在自我-获益决策条件下, 一个题目是： 
“你和朋友合伙, 投资了一些钱, 开了一家小

店。现在小店生意不错, 目前已经赚了一些钱。你现

在可以高价转让该店, 赚取差额; 也可以继续维持该

店, 有可能会赚得更多。你会选择其中的哪一个： 
A. 转让小店, 赚得 2000 元            
B. 继续维持, 终有 50％的可能赚得 4000 元, 

50%的可能不赚钱” 
 共设计了类似于此的 12 种任务, 形成了一份

《风险偏好问卷》。经检验, 该问卷的内部一致性系

数 α = 0.712, 具有跨任务和项目的一致性。每个情

景(测验项目)下面都有安全选项 A 和风险选项 B, 
要求被试从中做出选择。以被试选择风险选项 B 的

概率(冒险得分)作为因变量, 即冒险得分=选 B 的

个数/12。分数越高表示其风险偏好程度越强。按照

决策者角色和任务框架两个变量形成自我-获益、

自我-损失、他人-获益、他人-损失四种版本的问卷。 
2.4  实验程序  

被试进入实验室, 面对计算机坐下后, 首先按

要求填写性别和年龄, 然后根据指导语, 按以下顺

序完成相关测验。实验结束后, 主试解答被试有关

实验的疑问, 并赠送小礼品： 

(1) 按照前述的实验设计的要求, 随机安排四

组被试分别完成四种不同版本的《风险偏好问卷》。

计算机屏幕上呈现指导语：“欢迎您参加‘情境决策’
调查, 每个题目都有一个决策情境、两个选项。请

您将其想象为真实的情境, 按照第一反应, 尽快做

出选择。谢谢您的参与和配合！”被试依次回答计

算机屏幕上呈现的每个题目, 答案自动保存在计算

机中。 
(2) 完成《风险偏好问卷》后, 所有被试都要

接受 IAT 内隐自尊测验。标准的 IAT 内隐自尊测验

分为五个步骤：第一步, 初始目标-概念区辨作业。

被试需将计算机屏幕上呈现的名词归入自我词或

非自我词的类别中; 第二步, 联结属性的区辨作业, 
将呈现的形容词进行积极或消极归类。第三步, 初

始的合并作业, 即将出现的两种类别词(目标词和

属性词 )两两配对 , 视为一组 , 并进行归类反应。

“自我词”与“积极词”共享同一个按键, “非自

我词”与“消极词”共享同一个按键; 第四步, 反

转的目标概念区辨作业, 与步骤一中按键调换; 第

五步, 反转的合并作业, 与步骤三类似, 但在反应

按键部分交换了目标词与属性词的配对, 即“非自

我词”与“积极词”共享同一个按键, “自我词”

与“消极词”共享同一个按键。每两个步骤之间可

以休息 200 ms, 具体程序如表 2 所示。 
计算机屏幕的左上侧和右上侧分别呈现类别

标签,刺激词呈现在屏幕中央,被试按照指导语的要

求把刺激词归类。辨别任务中程序对被试的错误反

应给予反馈, 联结任务中程序不对被试的错误反应

给予反馈, 两种任务上被试均无需改正。计算机自

动记录被试每次按键反应是否正确及反应时(精确

到毫秒)。每个步骤结束后, 屏幕上呈现被试该部分

的用时和正确率。 
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表 2  IAT 程序示意图 

步骤 次数 任务 标签(左-右) 呈现材料 

1 20 目标词辨别 自我—非自我 目标词 

2 20 属性词辨别 积极—消极 属性词 

3 40 自我积极属性词联结 自我+积极—非自我+消极 目标词+属性词 

4 20 目标词辨别 非自我—自我 目标词 

5 40 自我消极属性词联结 非自我+积极—自我+消极 目标词+属性词 
 

3  结果与分析 
3.1  高、低自尊水平划分及其有效性 

采用 Greenwald 等(1998)提出的数据筛选方法, 
删除错误率超过 20%的被试数据, 并将反应时低于

300 ms 的以 300 ms 计, 大于 3000 ms 的以 3000 ms
计, 然后计算每名有效被试内隐自尊得分, 分值越

高, 表示内隐自尊越高。结果表明, 被试将自我词

与积极属性词联结的反应时显著低于与消极属性

词联结的反应时, t = 17.547, p < 0.001。Greenwald
等曾提出以效应大小 d 值(d = 均值差/标准差)作为

IAT 测验的敏感度指标, d 值越大, 表明测量工具越

敏感。经计算, 该研究中 IAT 敏感度 d = 1.59, 高于

蔡华俭(2003)和 Greenwald 等人的研究中所使用的

d 值(分别为 0.88 和 1.21)。 
将 IAT 测量上得分高于平均分(M=0.33, SD= 

0.18)的被试界定为高内隐自尊组, 共有 53 名被试

(M=0.48, SD=0.10); 将得分低于平均分的被试界定

为低内隐自尊组 , 共有 58 名被试 (M=0.19, SD= 
0.10)。采用独立样本 t 检验发现, 两组被试 IAT 得

分有显著性差异, t=0.437, p < 0.001, 表明高、低自

尊分组是有效的。 
3.2  各实验条件下的冒险得分(见表 3) 

以决策者角色、任务框架、自尊水平为自变量, 
以冒险得分为因变量进行完全随机的方差分析显

示：决策者角色的主效应显著, F(1, 109) = 9.426, p = 
0.003, 被试为他人决策时比为自我决策时更偏向

于 冒 险 ; 任 务 框 架 的 主 效 应 显 著 , F(1, 109) = 
11.173, p = 0.001, 被试在损失情景下比在收益情

景下更偏好于冒险; 自尊水平的主效应显著, F(1, 
109) = 4.884,  p = 0.029, 高自尊者比低自尊者更

偏向于冒险。 
二级交互作用分析表明, 决策者角色与任务框

架的交互作用显著, F(1, 109) = 7.450, p = 0.007：在

收益情景下, 人们为他人决策时更冒险, F(1, 55) = 
14.722, p < 0.001, 而在损失情景下, 为自我和他人

决策时风险偏好无显著差异, F(1, 52) = 0.000, p = 

1.000, (参见图 1)。决策者角色与自尊水平的交互作

用显著, F(1, 109) = 4.235, p = 0.042：低内隐自尊者

为他人决策时远比为自我决策时冒险, F(1, 56) = 
12.648, p = 0.001, 而高内隐自尊者则未出现该差

异, F(1, 51) = 1.162, p = 0.286, (参见图 2)。任务框

架与内隐自尊水平的交互作用[(F(1, 109)=2.864, p = 
0.094)]及决策角色、任务框架和内隐自尊水平的三

级交互作用[(F(1, 109)=0.291, p= 0.591)]均不显著。 
 

表 3  各实验条件下的冒险得分(括号内为标准差) 

内隐自尊水平  
决策角色 

 
任务框架 高           低 

损失 0.77(0.08) 0.56(0.19) 自我 
 收益 0.50(0.23) 0.38(0.21) 

0.72(0.22) 0.63(0.21) 
他人 

损失 
收益 0. 62(0.18) 0.70(0.17) 

 

 
 

图 1  决策者角色和任务框架的交互作用 
 

 
 

图 2  决策者角色和自尊水平的交互作用 
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4  讨论 
本研究发现, 被试为他人决策时比为自我决策

时更加冒险, 这与前述 Hsee 和 Weber (1997)、刘永

芳、陈雪娜等(2010)及徐惊蛰和谢晓非(2011)的发

现是一致的, 却与 Wallach 和 Wing (1968)、Stone
等(2002)及 Guo 等(2010)的研究结果及风险即价值

假设不一致。变量间的二级交互作用分析显示, 这

种结果仅在收益情景下存在, 在损失情景下却消失

了。这与前述刘永芳、毕玉芳和王怀勇(2010)的研

究结果—— 在获益框架下 , 自我决策比预期他人

决策表现出了更强的风险偏好 , 而在损失框架下 , 
情况恰恰相反—— 是不一致的 , 甚至在很大程度

上是相反的。之所以会如此, 很可能与这两项研究

所采用的关于“他人”决策的任务不同有关。上一项

研究 (刘永芳、毕玉芳和王怀勇)明确要求被试预期

(推测、估计)他人会作出什么决策, 而本研究则间

接地要求被试为他人做出决策。相对而言, 前一种

任务中被试是站在“旁观者” (“局外人”)的角度看待

或评价他人的决策的 ,无需承担决策的后果 , 因此

离“他人”的心理距离更远, 心理上的卷入度更低,
更容易让被试直接把自己放在“他人”的对立面上

进行比较, 在意识层面上诱发被试的自我提升愿望, 
从而产生“他人比自己更患得患失”的自我提升倾

向, 因此获益情景下会主观地预期他人比自己更看

重到手的小收益(因而将会选择较多的安全选项), 
而在损失情景下则会主观地预期他人比自己更不

甘心承受确定的小损失(因而将会选择较多的冒险

选项)。然而, 当要求被试为他人做出决策时, 被试

是站在“参与者” (“局中人”)的角度替他人解决问题

的 ,需要为决策的后果承担一定的责任 , 因此心理

上的卷入度更高 ,拉近了与“他人”的心理距离 , 较

不容易把自己放在“他人”的对立面上进行比较, 其

自我提升愿望也较不容易在意识层面上被诱发出

来 , 加 之 被 试 的 风 险 厌 恶 心 理  (Kahneman & 
Tversky, 2000), 所以收益情景下反而为自己选择

了更多的安全选项而为他人做出了更多的冒险选

择。也就是说,在前一种任务中“自我”和“他人”之间

的心理距离更远、差异更大, 而在后一种任务中“自

我”和“他人”的心理距离更近、差异更小, 所以导

致了两项研究的不同结果。在诱发被试自我提升愿

望方面 ,前一种任务比较“外显”, 后一种任务比较

“内隐”, 似乎可以说：被试外显地认为他人比自己

更看重得失, 在现实生活中更患得患失, 而在实际

的(较为内隐的)决策行为上却比别人更看重得失、

更患得患失。总起来看, 当将自我决策和预期他人

决策进行比较时, 个体的自我提升愿望占优势, 所

以收益情景下为自己做出了更多的冒险选项, 而当

将自我决策与为他人决策时进行比较时, 个体的风

险厌恶心理(Kahneman & Tversky，2000)占优势 , 
所以为他人做出了更多的冒险选择。事实上, “心

理距离”可能是理解自我-他人决策偏差的非常重

要的变量, 值得随后的研究高度关注。似乎可以将

自我决策、为他人决策、预期他人决策三种情况按

照心理距离放在一个量尺上来度量, 以说明三种情

况下决策者风险偏好的差异。至于心理距离影响风

险偏好的具体心理机制(如, 是导致对‘他人-自我’

的风险概率和损益值大小的主观判断不同、影响了

个体决策时的卷入度, 还是影响了将自我和他人进

行比较的意识水平, 从而影响了自我提升愿望)亦

可以在随后的研究中再做探索。损失情景下比收益

情境下更冒险 , 且没有出现自我 -他人决策差异 , 
这和 Kahneman 和 Tversky（1979）关于损失厌恶

心理的一般发现是一致的, 可以在前景理论的框架

内加以解释。  
关于自尊对风险偏好的影响, 本研究发现高自

尊者比低自尊者更冒险。许多研究对此种结果做出

了解释。如 Brockner, Wiesenfeld 和 Raskas (1993) 
指出, 低自尊个体更可能通过回避风险以自我保护, 
而高自尊个体则更可能趋近风险而寻求自我提升。

Leary 和 Downs (1995)曾经指出, 低自尊个体更加

关心自己的可接纳性, 倾向于避免采取有可能降低

自己可接纳性的冒险行动。相反, 高自尊个体不担

心自己在人际关系中的地位, 因为他们自认为自己

比别人更受欢迎 , 所以倾向于采取更加冒险的行

动。特别是, 本研究发现, 自尊与决策者角色产生

了显著的交互作用：低自尊者为他人决策时远比为

自我决策时冒险, 而高自尊者未出现自我-他人决

策差异。也就是说, 自我-他人决策差异仅出现在低

自尊个体身上, 而未出现在高自尊个体身上。何以

会如此呢？相关的研究可以部分地回答这个问题。

在社会情境中, 自尊是相对于他人而言的。人们常

常 出 于 避 免 社 会 排 斥 的 动 机 而 极 力 维 护 自 尊

(Baumeister & Leary, 1995; Leary & Downs, 1995)。
在一定意义上说, 一个人的自尊反映了他(她)所知

觉到的自己在与他人关系中所处的地位(Leary & 
MacDonald, 2003) 。 Josephs, Larrick, Steele 和

Nisbett (1992)发现, 在金钱决策任务上, 当决策任

务涉及“两利取其重”的收益情境时, 高自尊群体比
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低自尊群体更冒险, 而当决策任务涉及“两害取其

轻”的损失情境因而可能威胁自尊时, 低自尊个体

像高自尊个体一样冒险。这似乎表明, 低自尊者只

有当决策情境有可能威胁其自尊时, 才会像高自尊

者一样冒险。虽然这些研究并未直接考察为他人决

策时自尊和冒险行为之间的关系, 因而无法直接比

较自尊在为自我和为他人决策时对风险偏好的影

响, 但可以推测, 正像“两害取其轻”的损失情境比

“两利取其重”的收益情境更可能威胁个体自尊一

样, 自我决策时比为他人决策时也更可能威胁个体

自尊。低自尊个体或许正是为了避免自我决策时冒

险对自尊的威胁, 所以选择了更多的安全选项。而

在为他人决策时, 由于较少担心对自尊的威胁, 所

以选择了更多的冒险选项。 
由于本研究中采用的风险偏好测验任务是静

态的、单一的情景, 且为他人决策中的“他人”是较

为笼统的“他人” (“你的朋友小璟”), 未考虑“他人”
的具体属性(性别、年龄)及其与自我的亲疏关系或

“心理距离”。所有这些问题均需要在未来的研究

中加以进一步探索。 

5  结论 
(1) 在收益框架下, 被试为他人决策时更冒险, 

而在损失框架下, 为自我和他人决策的风险偏好无

显著差异。 
(2) 与为自我决策相比, 低内隐自尊者为他人

决策时更冒险, 而高内隐自尊者为自我和他人决策

的风险偏好无显著差异。 
(3) 内隐自尊水平与任务框架的交互作用及内

隐自尊水平、任务框架和决策者角色的三级交互作

用均不显著。 
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The Effects of Decision Makers' Roles and Related Variables on Risk Preferences 
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Abstract 

Many studies have examined the self-other decision making bias, but few have considered the role of 
self-esteem in the bias. Conversely, many studies have examined how self-esteem affects risk preference, but 
almost none have considered the impact of the decision maker's role. In addition, these studies made few 
allowances for the gain and loss frameworks of decision tasks.  

In this study, the complex relationships among decision makers' roles, self-esteem, and the frameworks of 
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decision tasks are explored. 111 undergraduate subjects with high or low self-esteem were asked to either make 
decisions for themselves or make decisions for others on a risk preference questionnaire involving twelve items 
under gain or loss task frameworks. Implicit self-esteem levels were tested with IAT technology. 

The results of the experiment show that (1) Subjects were more willing to take risks when making decisions 
for others than when making decisions for themselves in the gain framework but not in the loss framework; (2) 
Subjects were more willing to take risks when making decisions for others than when making decisions for 
themselves if they had low implicit self-esteem but not if they had high implicit self-esteem; (3) There was no 
significant interaction between task framework and level of implicit self-esteem, and no significant interaction 
among task framework, level of implicit self-esteem, and decision maker's role. 

These results support the general findings from Hsee & Weber (1997); Liu, Chen, Lu, and Wang (2010); 
and Xu and Xie (2011), but they are inconsistent with the findings from Wallach and Wing (1968); Stone, Yates, 
and Caruthers (2002); and Guo et al. (2010). The complicated interactions among task framework, level of 
implicit self-esteem, and decision maker's role are discussed based on the relevant findings. 

Key words  implicit self-esteem; task frames; decision makers' roles; risk preferences 


