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摘要：建立紧密的伙伴关系通常被认为是提升供应链知识转移效率的重要手段，但因多数研究者忽视了供应

链知识的特性和个体知识整合能力的差异，导致研究结论与实际有很大的不同。本文在理论分析的基础上，

采用问卷调查的方式探讨关系强度、知识整合能力与供应链知识转移之间的关系。研究结果显示：关系强度

只对供应链协同性知识转移和外部整合能力存在着明显的正向影响，而对创新性知识和内部整合能力则不

存在这种影响，透过知识外部整合能力，关系强度对供应链协同性转移的间接影响高于其直接影响，加强知识

整合能力建设是企业利用伙伴关系提升供应链协同性知识转移效率的关键。
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１　引言

供应链通常被认为是企业间进行知识转移的

重要通路［１］。基于网络嵌入性和社会资本的研

究视角，大多数学者认为紧密的伙伴关系是提升

供应链知识转移效率的有效手段（Ｍａｌｈｏｔｒａ＆Ｇｏ
ｓａｉｎ，２００７；吴冰、刘仲英，２００９）［２，３］。然而事实并
非如此：一些企业为了获取更好的协同能力或创

新能力，投入大量资源致力于建立供应链联盟来

提高知识转移效率，但实际效果并不明显［４］。深

入分析这些相关研究，发现其中存在着两点不足：

一是忽视了供应链知识的特性。供应链知识

是在供应链实践得到的一系列数据、规则、程序和

操作的集合［５］。从功能匹配来看，供应链存在协

同性和创新性两种知识，其中，协同性知识包括结

构性知识、程序性知识和整理性知识，它们所涵盖

的大多是供应链运作过程中的一些显性信息，这

些知识多呈现出程序性和规范性特征；而创新性

知识主要与产品创新和工艺创新相关，包括各种

新的设计思想、新的产品方案、新的工艺条件、新

的技术参数等，它们则多呈现异质性和互补性特

点［６］。相关研究表明，企业间强关系容易造成组

织间同质化倾向，有利于程序性和规范性知识的

转移，但不利于异质性和互补性知识的转移。因

此，对于不同类型的供应链知识而言，关系强度的

差异所产生的影响是不同的；二是忽视了个体知

识整合能力的差异。供应链知识转移是一个外部

化到内生化的过程，在这个过程中，联盟关系只提

供了外部知识资源和转移平台，这些外部知识能

否真正地内化为自身所需要的知识，还依赖于企

业的知识整合能力，整合能力的差异必然会影响

到联盟之间的知识转移效率。

那么，关系强度、知识整合能力和供应链的知
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识转移之间到底存在着怎样的影响关系？在知识

转移过程中，企业如何根据供应链知识特性来布

局联盟关系呢？鉴于这些，本研究在理论分析的

基础上通过实证分析的方式探讨这三者之间的影

响关系，以此寻求如何提升供应链知识转移效率

的实质效果，为企业进行供应链长期规划与策略

布局提供必要的依据。研究共分四个步骤：（１）
相关文献和研究假设；（２）实证分析；（３）研究结
论与启示。

２　相关文献与研究假设

２１　关系强度与协同性知识和创新性知识转移
关系强度是指行为主体之间的关系亲密程

度。从社会资本结构角度来看，关系强度刻画了

供应链联盟的联结模式，展现了供应链网络和社

会联系等结构性要素特征。由于网络结构和网络

联系强度影响合作伙伴获取知识和参与活动的方

式，进而影响着企业间知识转移效率。但就关系

强度与知识转移之间的关系，目前存在着两种不

同的观点：一种强调弱关系对知识转移的积极作

用，这种观点主要基于知识源的角度。Ｌａｎｃａｓｔｅｒ
认为弱联结可以传递新鲜或异质性信息和知识，

而强联结则容易造成信息通路上的重叠和浪

费［７］。Ｌｅｖｉｎ的研究证明了弱联结对知识转移的
有效性，他认为弱联结是接触新信息、获取新知识

的有效路径［８］。Ｒｈｅｅ的研究表明，网络中的弱联
结使得参与成员具有广泛的多样性，从而不被固

定的角色所限制，更容易进行探索式学习。而强

关系虽有利于促进利用式学习，但其学习内容更

多是显性知识；同时，强联结从结构上来说是不自

由的，使得企业往往只能遵守既定的规则加以充

分利用，而不利于脱离常规尝试新鲜知识，不利于

在技术创新合作中创造性知识的吸收。一个由弱

联结组成的网络关系结构有利于获取信息，因为

弱联结所联系的是两个社会经济特征不同的个

体，它们通常拥有异质的信息源。从而，对于合作

技术创新企业间所需的知识，应该采用弱的关系

结构［９］。另一种观点，是强调强联结对知识转移

的积极作用，这种观点主要从降低交易成本、促进

联盟战略和学习文化的趋同性、以及提升知识的吸

收能力等不同视角来说明强联结对知识转移绩效

的显著影响（Ｇｒａｎｔ，１９９６；Ｔａｙｌｏｒ＆ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ，
１９９９；Ｏｋａｍｕｒｏ，２００７）。基于上述文献，本研究认
为：

Ｈ１：关系强度高比关系强度低更有利于供应
链协同性知识转移；

Ｈ２：关系强度低比关系强度高更有利于供应
链创新性知识转移。

２２　关系强度与知识整合能力
知识整合（ＫｎｏｗｌｅｄｇｅＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）通常被认为

是“以知识组织方法为指导，以数据整合、信息整

合为基础，以知识组织体系为支撑，组织资源知识

结构中概念及概念关系的一种整合方式”，它通

常包括内部整合和外部整合［１０］。在供应链联盟

中，强联结对知识整合能力的影响是多方面的：首

先，强联结是建立在相互信任和情感性承诺基础

上，可以克服在知识外部整合过程中的敌对与封

闭，对降低外部整合成本是非常有帮助的（Ｃｌａｒｋ
＆Ｉａｎｓｉｔｉ，１９９４）［１１］；其次，紧密的伙伴关系可以使
双方共同进行知识规划活动，并达成共识，促进技

术信息标准化和保持流程的一致性，从而有利于

知识整合过程中系统化能力的提升（Ｈａｎｓｅｎ，
１９９８）［１２］；第三，强联结容易使伙伴之间对相互文
化、价值和信念的认同感较强，有利于组织成员的

彼此沟通、相互适应和协调，可以促进知识整合过

程中 社 会 化 能 力 的 提 升 （Ｔｓａｉ＆ Ｇｈｏｓｈａｌ，
１９９８）［１３］；第四，积极的行为性承诺、稳健的利益
共享和风险分担机制可以减少相互间的目标冲

突，对于伙伴成员应对市场风险、提高知识应用一

致性极为有利的（Ｓｉｍｏｎｉｎ，１９９９）［１４］；最后，强联
结关系的存在会给成员企业带来一定的外部压

力，这种压力在一定条件下能转化为内部动力，促

使企业对知识内部整合进行必要的调整，以适应

伙伴关系的发展。根据这些观点，可以假设：

Ｈ３：关系强度能正向影响供应链外部知识整
合能力。

Ｈ４：关系强度能正向影响供应链内部知识整
合能力。

２３　知识整合能力与知识转移效率
有关知识整合能力与知识转移效率的结论都

是一致的，即良好的整合能力有助于知识转移效

率的提升。Ｂｏｅｒ认为，良好的整合能力能够促进
知识在组织之间和组织内部交互传递过程中外部
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化和内在化效率的提升；Ｐｉｓａｎｏ（１９９４）指出，有效
的知识整合能力表现在企业对信息资源或关键技

术具有较强的搜索、识别、筛选、匹配能力，可以极

大地提高其价值化效率［１５］；谢洪明和 吴溯

（２００８）认为，组织之间的知识转移都要经历选
择、吸收、内化和外化等一系列过程，整合能力在

这个过程中发挥着基础作用，它既决定着知识的

匹配效率，又决定着知识的吸收效率［１６］；Ｃｌａｒｋ和
Ｉａｎｓｉｔ（１９９５）指出，知识内部整合通过强化提供必
要的产品、服务和技术支持来提升竞争优势，外部

整合通过满足客户一致性要求来促进竞争优势的

发挥；ＶｏｎＨｉｐｐｅｌ（１９９８）研究发现，有些产业超过
三分之二的创新可以追溯到用户的建议或想法，

而在另外一些产业（如电信终端设备）中，大多数

的创新可以追溯到供应商。因此，他认为在用户、

供应商和制造商之间建立良好的知识转移机制可

以进行跨企业的“外部创新”，并给成员企业带来

持久的竞争优势和核心能力的提高。综合这些观

点，可以假设：

Ｈ５：知识内部整合能力与协同性知识转移之
间呈正相关关系。

Ｈ６：知识内部整合能力与创新性知识转移之
间呈正相关关系。

Ｈ７：知识外部整合能力与协同性知识转移之
间呈正相关关系。

Ｈ８：知识外部整合能力与创新性知识转移之
间呈正相关关系。

根据上述理论和假设，本研究的基本构架如

图１。

图１　研究的基本构架图

（ｃｈａｒｔ１ｔｈｅｂａｓｉｃｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆｒｅｓｅａｒｃｈ）

３　实证分析

３１　量表设计
本研究为确保测量工具的效度及信度，在关

系强度、知识整合能力及供应链知识转移绩效等

概念的操作性定义及衡量方法上，尽可能采用国

内外现有文献已使用过的量表，再根据本研究的

目的加以修改作为搜集实证资料的工具。在问卷

正式定稿与调查之前，先对部分企业采购销售部

门管理人员以及供应链管理专家进行问卷的预测

试，请他们对题项相关性、顺序和语言表达方式、

清晰性进行了评价，并根据他们的意见对问卷作

了相应的修改。

对关系强度的评价，Ｎｙｈａｎ和 Ｊｏｈｎｓｏｎ（１９９６）

认为应该从组织信任度和合作时间这两方面［１７］；

Ｌｅｍｍｉｎ（２０００）则认为应该从组织间关系承诺和
相互依赖关系进行评价［１８］。本研究拟结合这些

观点，运用组织信任（Ｙ１）、合作时间（Ｙ２）、关系承
诺（Ｙ３）和依存度（Ｙ４）来衡量关系强度，共设１８
个题项。

对知识整合能力的评价，多数学者基于系统

能力、协调能力和社会化能力。对内部整合能力

的评价，Ｃｌａｒｋ和Ｉａｎｓｉｔｉ（１９９４）认为应该从内部人
员交流、跨功能整合、内在化这三个方面；Ｇｒａｎｔ
（１９９７）则强调知识规划、内部沟通和合理协调。
对外部整合能力的评价，Ｃｌａｒｋ和 Ｉａｎｓｉｔｉ（１９９４）认
为包括客户导向整合和技术整合；Ｋｏｇｕｔ和
Ｚａｎｄｅｒ（１９９２）强调外部交流、知识过滤、知识共享
机制［１９］；Ｌｅｅ和 Ｙａｎｇ等（２０００）则着重考量信息
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共享、知识评价、标准化、一致性等四项能力。本

研究综合上述观点，拟采用内部系统化能力

（Ｙ５）、内部协调能力（Ｙ６）和内部社会化能力
（Ｙ７）来衡量内部知识整合能力，共设１２个题项；
以外部系统化能力（Ｙ８）、外部协调能力（Ｙ９）、外
部社会化能力（Ｙ１０）来衡量外部知识整合能力，共
设１５个题项。

对知识转移效率的评价主要从信息转移、技

术能力提升和财务绩效提升这几个方面。Ｍａｒ
ｓｈａｌｌＦｉｓｈｅｌ认为供应链中的协同性知识转移大多
是供应链信息传递，这些信息包括结构性知识、程

序性知识和整理性知识；Ａｐｐｌｅｙａｒｄ（２００３）认为创
新性知识转移结果是企业解决新问题能力的提

升，它包括新的设计思想、新产品和新工艺开发方

案。本研究拟从结构性知识转移（Ｙ１１）、程序性知
识转移（Ｙ１２）、整理性知识转移（Ｙ１３）三个方面评
价供应链协同性知识转移效率，共设８个题项；拟
从新设计思想（Ｙ１４）、新产品开发方案（Ｙ１５）和新
工艺开发方案（Ｙ１６）三个方面评价供应链创新性
知识转移效率，共设９个题项。

以上所有问题都以Ｌｉｋｅｒｔ五点尺度量表，１－
７分别表示“完全不”－“完全”。
３２　资料收集

本研究的资料主要通过问卷调查获取，调查

样本来源于长三角地区杭州、宁波、上海等地，涉

及纺织、生物制药、家电制造等三个行业上下游供

应链伙伴企业的关键员工。由于这些行业厂商云

集、不同品牌产品替代程度高、市场竞争激烈，为

提升竞争力，业者无不希望通过建立稳定的供应

链合作关系来提升知识转移效率，以此来强化自

己的竞争优势。问卷采用 Ｌｉｋｅｒｔ五点尺度量表，
各评价指标的相关题项参考了部分专家的意见。

本次调查共发出问卷６００份，共回收３８６份，回收
率６４％，其中有效问卷３１１份。

在有效问卷中，纺织行业１０４份、生物制药行
业９１份、家电行业１１６份，就受访者年龄来看，３０
岁以上的占８０４％，且工龄超过五年占６０１１％，
无论就工作经历或职务而言，均应对问卷所涉及

的议题具有比较好的熟悉度和敏感性；就任职部

门来看，采购部门２２％、销售部门１９％、研发和技
术服务部门 ２７％、管理部门 ２１％、其他部门
１１％；受访者中９％为博士、２３％为硕士、大专以

上学历占有９４２％，对问卷题项的理解无障碍或
困难，填答上可按其知觉进行适当判断。

３３　资料分析
为了进一步检验理论框架中所提出的各变量

之间的关系，本研究根据所收集的资料，运用两阶

段法的ＬＩＳＲＥＬ分析：第一阶段先针对个变量及
其题项进行Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ系数分析和验证性因素
分析，以了解各变量的信度和效度；第二阶段将多

个衡量题项逐步减少，并运用 ＬＩＳＲＥＬ发展结构
模式进行分析，以验证研究中各假设。

３３１　信度分析
在信度分析中，关系强度、内部整合能力、外

部整合能力、协同性知识转移和创新性知识转移

中各变量的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ系数、组合信度和萃取变
量分析结果如表１。可以看出，各变量的信度水
平、各构面的组合信度均超过 Ｎｕｎｎａｌｌｙ（１９７８）所
建议可接受的０７的水平［２０］，且萃取变异量均超

过０５的水平，这表示各指标的信度和内部一致
性均为可接受。

表１ 各变量的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ系数、组合信度和萃取变异量

（Ｔａｂｌｅ１　Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ，ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｔｒｕｓｔａｎｄｅｘ

ｔｒａｃｔｉｏｎｖａｒｉａｂｌｅｏｆｖａｒｉｏｕｓｖａｒｉａｂｌｅｓ）

Ｃｒｏｎｂａｃｈ系数 组合信度 萃取变异量

关系

强度

Ｙ１ ０．７９ ０．８４ ０．６１

Ｙ２ ０．８１ ０．８２ ０．６８

Ｙ３ ０．８３ ０．７９ ０．５９

Ｙ４ ０．７７ ０．７６ ０．７１

内部

整合

能力

Ｙ５ ０．８９ ０．８３ ０．７５

Ｙ６ ０．８３ ０．８８ ０．６６

Ｙ７ ０．８５ ０．７５ ０．７０

外部

整合

能力

Ｙ８ ０．８０ ０．８１ ０．６５

Ｙ９ ０．８３ ０．７８ ０．６９

Ｙ１０ ０．８７ ０．８６ ０．５８

协同性

知识

转移

Ｙ１１ ０．７６ ０．７４ ０．６７

Ｙ１２ ０．７９ ０．８０ ０．７３

Ｙ１３ ０．８１ ０．７３ ０．６５

创新性

知识

转移

Ｙ１４ ０．７５ ０．７２ ０．６０

Ｙ１５ ０．７７ ０．７１ ０．７２

Ｙ１６ ０．７４ ０．７９ ０．６２
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３３２　效度分析
效度分析包括内容效度和结构效度。在内容

效度中，由于各变量的题项内容是以国内外学者

的研究为基础，并经过相关专家的检查修改而成，

因此具有良好的内容效度；结构效度包括收敛效

度和区别效度分析，其中收敛效度的分析结果见

表 ２；而区别效度则依据 Ａｎｄｅｒｓｏｎ＆ Ｇｅｒｂｉｎｇ
（１９８８）的建议，研究结果显示，当各变量中的两
两构面相关系数限定为１时，其限定模式的卡方
值均较未限定模式的卡方值为大，且均达显著的

差异水平，故可知各构面间具有区别效度。

表２ 收敛效度分析结果

（Ｔａｂｌｅ２　ａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｏｆｃｏｎｓｔｒｉｎｇｅｎｃｙｅｆｆｅｃｔ）

变量 Ｘ２ ｄｆ ＧＦＩ ＣＦＩ ＲＭＲ

关系强度 ５８３．６２ １０１ ０．８６ ０．９３ ０．０２０

内部整合能力 ２５１．３９ ４１ ０．９２ ０．９８ ０．０１１

外部整合能力 ３２６．３６ ４１ ０．９０ ０．９６ ０．０１６

协同性知识转移 １９８．４１ １８ ０．８９ ０．９１ ０．０１７

创新性知识转移 ２６１．１５ ２３ ０．８５ ０．８８ ０．０２９

３３３　模式适配度分析及假设验证
有关模式适配度的评估，本研究依据 Ｂａｇｏｚｚｉ

＆Ｙｉ（１９８８）的建议，分别从基本适配标准、整体模
式适配度和模式内在结构适配度等三方面来加以

评价。首先是基本适配标准，本研究在各概念的衡

量指标的因素负荷量均达显著水平，且均超过０５
以上，而且衡量误差没有出现负值，整体而言应属

可接受范围；其次是整体模式适配度，本研究整体

理论模式的绝对适合度衡量指标为，Ｘ２＝３４８０５、
ｄｆ＝５９、ＧＦＩ＝０９０、ＲＭＲ＝００１５、ＲＭＳＥＡ＝
００９８，其中 ＧＦＩ、ＲＭＲ、及 ＲＭＳＥＡ均达可接受范
围；第三是内在结构适配度，研究结果显示各变量

的信度系数均已超过０５的可接受水平，且在潜在
变项的组合信度与萃取变异量的评价上，关系强

度、内部整合能力、外部整合能力、协同性知识转移

以及创新性知识转移的组合信度分别为 ０８１、
０８３、０７９、０７４、０７７，萃取变异量而分别为０７８、
０８１、０８５、０８２、０７６，均已超过最低的可接受水
平，故本模式应具有不错的内在结构适配度。

３４　假设检验结果
研究假设的验证情况如表 ３所示。可以看

出，假设Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３、Ｈ５、Ｈ６、Ｈ７和Ｈ８都通过了
检验，而Ｈ４没有得到检验。具体的模型及其变
量关系如图２所示。

（１）关系强度与供应链知识转移绩效：β１为
０２２（Ｐ＜０００１）、β２为 －０１４（Ｐ＜００５）分别支
持了假设１和假设２。研究结果也显示，关系强
度对协同性知识转移的直接效果并不大（β１值比
较小），这可能与一些企业所建立的只是形式上

的联盟关系有关。姜翰（２００９）认为国内许多联
盟关系是建立在个人情感和个人利益的基础

上［２１］。这种形式上的联盟虽然也可以降低知识

转移成本，但在信息共享和知识互补等方面却难

以发挥应有的作用，这必然会影响它对协同性知

识转移的直接效果。

（２）关系强度与知识整合能力：β３为０６７（Ｐ
＜００１），支持了假设３；而在假设４中，由于 Ｐ＞
００５，因而没有得到支持。造成这种结果的原因
可能有两个方面：一是知识内部整合具有较强的

独立性。Ｋｎｎａｎ和 Ｈａｎｄｆｉｅｌｄ（１９９８）认为大多数
企业的内部整合主要基于内生化需要，外部环境

的变化往往只是起着推动作用；二是外部关系对

内部整合能力的影响往往通过外部整合传递的

（侯光明，２００２），这在一定程度上会削弱关系强
度对它的影响。

（３）知识整合能力与供应链知识转移绩效：
假设５和６认为内部整合与供应链协同性知识和
创新性知识之间呈正向关系，假设７和８认为外
部整合与供应链协同性知识和创新性知识之间呈

正向关系，本研究支持了这四个假设（β５为０３５，
Ｐ＜００５；β６为 ０３１，Ｐ＜００５；β７为 ０７４，Ｐ＜
０００１；β８为０２７，Ｐ＜００１）。

（４）研究结果也显示，透过知识外部整合，关
系强度对协同性知识转移效率的间接影响（β３
β７）间接效果为０４９，这比直接影响效果（０２４）
大得多。在供应链知识转移过程中，强联结只是

提供了外部知识资源和转移平台，但它决不会自

发地演进为知识转移通路，它需要一定的外部社

会化和系统化能力为基础。知识整合能力是一种

资源价值化的综合能力，它既决定着知识资源价

值化效率，又决定着资源价值化效果。因此，离开

了有效的整合能力，强联结对协同性知识转移的

作用只是有限的。
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表３ 各变量间的因径系数与假设检验

（Ｔａｂｌｅ３　ｔｈｅｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｖａｒｉｏｕｓｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ）

变量间的关系 路径系数 Ｐ值 对应假设 检验结果

关系强度→协同性知识转移（β１） ０．２２ ０．０００ Ｈ１ 支持

关系强度→创新性知识转移（β２） －０．１４ ０．０２８ Ｈ２ 支持

关系强度→外部整合能力（β３） ０．６７ ０．０００ Ｈ３ 支持

关系强度→内部整合能力（β４） ０．１１ ０．１０２ Ｈ４ 不支持

内部整合能力→协同性知识转移（β５） ０．３５ ０．０２３ Ｈ５ 支持

内部整合能力→创新性知识转移（β６） ０．３１ ０．０１４ Ｈ６ 支持

外部整合能力→协同性知识转移（β７） ０．７４ ０．０００ Ｈ７ 支持

外部整合能力→创新性知识转移（β８） ０．２７ ０．００８ Ｈ８ 支持

　（表中表示Ｐ＜０００１，表示Ｐ＜００１，表示Ｐ＜００５）

图２ 整体理论模式中各变量间的关系图

（ｃｈａｒｔ２ Ｒｅｌａｔｉｏｎｃｈａｒｔｏｆ ｖａｒｉｏｕｓＶａｒｉａｂｌｅｓｉｎＷｈｏｌｅ）

４　研究结论和启示

本文以知识整合为中介变量，连接关系强度

对供应链知识转移绩效的影响关系，目的在于研

究关系强度、知识整合与供应链知识转移之间的

影响关系。本文通过文献探讨构建了三者之间的

概念逻辑模型，运用实地调研数据进行了实证检

验，获得了一些有价值的结论。

（１）关系强度对供应链协同性知识转移产生
正向影响，而对创新性知识转移则存在负向影响。

这说明紧密的伙伴关系并非提升供应链知识转移
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效率的有效手段，企业需要根据供应链的知识功

能匹配来调整关系强度。从功能上看，供应链存

在着有效型、反应型和创新型三种。其中，有效型

和反应型供应链所匹配的主要是协同性知识，而

创新型供应链所匹配的大多是创新性知识。紧密

的伙伴关系只对协同性知识转移存在明显的正向

效果，而对创新性知识则不存在这种效果，因此企

业在供应链规划过程中，需要根据所规划的供应

链类型来调整关系强度。如果所规划的供应链属

于有效型和反应型，可以通过建立伙伴关系来促

进知识转移效率，以此来提升供应链协同效应；如

果所规划的属于创新型供应链，则不必一味追求

联盟关系，否则，投入大量的人力和物力可能难以

得到有效的回报。

（２）关系强度只对供应链知识外部整合能力
存在正向影响，而对知识内部整合能力则不存在

正向影响。这说明良好的伙伴关系能有效地促进

知识外部整合能力的提升。对于多数企业来说，

独立进行知识外部整合非常困难，这主要缘于组

织之间的目标冲突、权力限制和协调的差异性，实

际上国内大多数企业在供应链整合知识整合过程

中也仅仅停留在内部系统化、内部协调化等方面，

真正参与外部整合的并不多，大部分供应商、制造

商与经销商的知识整合仍然是完全独立、自成闭

环结构。由于伙伴之间的协调机制给供应链知识

外部整合所需要的各种协调会带来很大的便利，

故而通过建立伙伴关系来提升知识外部整合能力

不失为一种积极选择。

（３）内部和外部知识整合能力对供应链协同
性知识和创新知识均产生正向影响。这说明加强

知识外部整合能力建设是提升供应链协同型知识

转移效率的必要手段。目前大多数供应链都属于

协同型供应链，其所匹配的知识主要是显性化的

结构性知识、程序性知识和整理性知识。在供应

链协同性知识转移过程中，联盟关系的存在只是

提供了知识源和转移平台，外部知识资源内化为

自身的优势，需要知识整合和吸收。离开了有效

的整合能力，伙伴关系对协同性知识转移的作用

只是有限的。因此对于那些期望运用伙伴关系来

提升知识转移效率的企业来说，加强自身外部整

合能力建设是非常必要的。

需要说明的是，本研究的结论是以统计分析

为依据的，由于问卷调查采用 Ｌｉｋｅｒｔ五点尺度量
表，受访者主要基于主观判断，这使所收集的数据

可能会产生某种程度的误差；同时是以家电、生物

制药、纺织行业为研究对象，行业特性的差异使研

究结果的特殊性高于普遍性，这使其适用范围受

到一定的限制。
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