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知识产权保护与技术创新关系的理论分析

贺贵才，于永达

（清华大学，北京　１０００８４）

摘要：知识产权保护对于企业技术创新活动开展至关重要。本文旨在探讨发展中国家的知识产权保护与本国

行业技术创新的内在关系。文章从行业技术结构的角度构建了两个理论模型，揭示了知识产权保护程度对行

业技术创新的影响机制。模型结论显示，强知识产权保护对不同技术结构的行业的技术创新会产生不同影

响：对发展中国家行业而言，当与发达国家的技术差距大时，强知识产权保护有利于内部技术差异大的本国行

业的技术创新能力的增长；当与发达国家技术差距较小时，强知识产权保护政策会激励内部技术差异小的本

国行业的技术创新，同时对内部技术差异大的本国行业的技术创新有抑制效果。因此，对于发展中国家的政

策制定者而言，识别本国不同行业的技术结构———包括本国行业与发达国家的技术差距、本国行业内部的技

术差异———是制定促进技术创新的知识产权保护政策的前提。
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１　前言

在内生经济增长理论中，技术创新是经济长

期增长的关键要素；对亟待经济腾飞的发展中国

家而言，重视技术创新是实现经济可持续增长的

重要途径。怎样才能快速提升我国的技术创新能

力呢？国内学术研究者和政策制定者已达成共

识，要营造激励创新的制度环境。因此，２００８年
开始施行的《国家知识产权战略纲要》就健全知

识产权保护体制、加强知识产权运用等方面提出

了明确的指导意见；第三次修正后的《中华人民

共和国专利法》也于２００９年１０月１日起施行。
知识产权政策旨在通过适当保护知识成果创

造者的利益来激励技术创新和技术扩散。对作为

技术创新主体的企业而言，知识产权保护不够会

挫伤企业自主创新的积极性，削弱其创新的动力，

最终影响企业竞争力和经济增长。然而，过于严

格的知识产权保护可能对发展中国家的技术创新

以及社会福利造成负面影响［１］，“应当像慎重利

用药物一样，慎重利用这一必要制度”［２］。特别

是医药、生物制品等领域，广大发展中国家反对发

达国家苛刻的知识产权保护的声音从未消弭。近

来，我国企业界也有不少反对知识产权过度保护

的声音，反对知识产权过度保护由此带来的权利

滥用，以互联网领域声音最为强烈［３］。

因此，对发展中国家的行业而言，什么样的知

识产权保护政策才能促进技术创新？强知识产权

保护是否有利于每一个行业的技术创新？这是发

展中国家的政策制定者们不能回避的问题，这也

是本文探讨的问题。

国内外学者们围绕知识产权保护的的福利效
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应、创新激励效应等做了广泛研究。就研究范围

而言，Ｋｉｍ关注一国国内的知识产权保护和创新
产出［４］，Ｃｏｕｌｄ、Ｃｈｅｎ等人则研究了南方国家的知
识产权保护对南北两国创新产出的影响［５，６］；从

研究层次而言，Ｂｅｓｓｅｎ、Ｙａｎｇ的研究关注具体行业
所具有的创新行为特征［７，８，９］，Ｄｅｎｉｃｏｌｏ、Ｋａｎｗａｒ则
着眼于知识产权保护对区域整体创新活动的影

响［１０，１１］。从研究方法而言，Ｄｏｓｉ等人对行业的分
析多立足于产业组织理论［１２］，Ａｇｈｉｏｎ等人对区域
的分析多用总量数据进行经验研究［１３］。在既有

文献中，因为研究范围、分析层次、研究方法的不

同，得出的结论也大相径庭：Ｄｅｎｉｃｏｌｏ、Ｌｅｅ的研究
得出加强知识产权保护能有效促进创新产出的结

论［１４］，而Ｆｕｒｕｋａｗａ的研究结论则相反［１５］，Ｓａｋａｋ
ｉｂａｒａ的研究则认为二者之间几乎没有关系［１６］。

即使认为加强知识产权保护与创新产出有关联，

研究结论也不尽相同，如Ｃｈｅｎ研究表明二者之间
的关系是 Ｕ型关系，而 Ｈｕｎｔ、Ｋｏｌｅｄａ的研究则揭
示了倒Ｕ型关系的存在［１７，１８］。

上述研究中，很少有关于发展中国家行业层

次的整体分析；知识产权保护与技术创新二者

影响机制中的重要因素———行业技术结构———

被已有研究重视不够。从产业组织理论视角

看，结构变量是产业分析“结构 －行为 －绩效”
范式（ＳＣＰ范式）最重要的因素之一［１９，２０］。对发

展中国家而言，企业技术创新具有独特的结构

特点：一方面，在日益开放的全球经济环境中，

面临着与发达国家行业的技术差距①，本国研发

企业有模仿国外先进技术的可能，但同时本国

领先企业的技术也有可能被本国落后企业模

仿；另一方面，在不同的行业，内部企业的技术

差异、竞争程度也各不相同，这些都会影响企业

的创新活动开展。在技术创新相关研究中，不

能脱离这些结构因素。因此，本文将从将同一

行业的国内外技术差距与行业内部的技术差

异、竞争程度等这结构变量入手，从行业技术结

构角度建立模型，从而揭示出知识产权保护强

度与创新产出的理论关系。

２　理论模型框架

对处于开放环境中的发展中国家而言，不少行

业的技术水平都与发达国家存在较大差距。不少文

献都将发达国家与发展中国家的技术差距视为双方

知识产权保护政策分歧的重要原因。最具政策影响

力的观点来自Ｇｒｏｓｓｍａｎ的研究，他们通过构建质量
差距模型（ｑｕａｌｉｔｙｌａｄｄｅｒｍｏｄｅｌ）得出结论：知识产权
保护政策加强了发达国家的市场竞争力，从而导致

发展中国家的价格上升，发展中国家福利受

损［２１，２２，２３］。Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ等人的研究也得到了类似的结
论［２４］。与此相反，Ｄｉｗａｎ、Ｔａｙｌｏｒ、Ｙａｎｇ、Ｃｈｅｎ的研究
认为：发展中国家加强知识产权保护有利于发达国

家研发适合发展中国家需求的技术，从而对双方都

有利［２５，２６］。这些基于发展中国家与发达国家对比的

研究中，其共同点都是将发达国家与发展中国家的

技术差距视为一重要的影响因素。虽然，本文并不

关注知识产权保护强度对不同区域（国家）的福利效

应，而将视角焦聚于知识产权保护对于行业层次的

技术创新能力的影响，但仍接受已有研究的这一假

设：技术差距是知识产权保护政策对行业技术创新

的影响机理中的最关键的结构变量。另一方面，不

同的行业有着不同的技术结构特点，行业内部企业

的技术状态各不相同，各行业的竞争程度也相异甚

远。这些结构特点均会影响到知识产权保护与行业

技术创新二者间的关系，Ｍａｄｄｅｎ、Ｗｅｉｓｓ、Ｔｉｍｏｔｈｙ等
人均对此有过研究［２７，２８，２９］。

因此，在构建理论模型分析知识产权保护与

技术创新的影响机制时，将区分发展中国家行业

与发达国家行业的技术差距（简称为国内外技术

差距）以及发展中国家行业内部企业之间的技术

差异（简称为行业内部技术差异）②这两个重要的

技术结构变量。

同时考虑发展中国家行业与发达国家的技术

差距以及行业内部的技术差异，将得到四种可能

情形，如图 １所示。下文将建立模型（Ｉ）、模型
（ＩＩ）分别揭示不同情形下知识产权保护对于行业
技术创新的影响。

①　在某些经济封闭的发展中国家，其产业发展并不是在开放环境中，此类国家不在本论文的分析对象之中。

②　为了表述的方便，文中的“国内外技术差距”均特指发展中国家行业相对发达国家行业的技术差距大小；而“行业内部技术差异”均

指发展中国家行业内部不同企业之间的技术差异。
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图１ 理论模型分析维度

Ｃｈａｒｔ１ ＦｒａｍｅｗｏｒｋｏｆＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＡｎａｌｙｓｉｓ

３　模型（Ｉ）：基于国内外技术差距大
的情形

　　在一个典型的发展中国家内，部分行业的技
术水平较高，与发达国家的技术差距较小；部分行

业与发达国家的技术差距较大。模型（Ｉ）用于分
析行业国内外技术差距较大的情形。下文为了表

述的方便，站在发展中国家企业的角度，将发展中

国家视为“本国”，将发达国家视为“外国”。

就国内外技术差距大的行业而言，根据行业

内本国企业的技术水平高低可分两种 Ｉ１、Ｉ２两种
情形：情形Ｉ１———本国企业中技术领先的研发企
业Ｄ与技术落后的模仿企业Ｍ并存，企业的技术
能力不平衡，行业内部技术差异大；情形Ｉ２———本
国企业都是技术落后的模仿企业 Ｍ，彼此之间技
术差异较小。此外，在开放环境中，发达国家的先

进技术企业Ｆ（主要指外资企业）也会在本国行业
中存在。就我国的行业而言，大部分行业为情形

Ｉ１，情形Ｉ２较为少见。
下文将在Ｃｈｅｎ两生产部门模型的基础上，利

用厂商利润函数构建演绎理论模型分析情形 Ｉ１，
即：国内外技术差距大且行业内部技术差异大时，

知识产权保护与行业技术创新的关系。对于情形

Ｉ２，因为企业构成种类少、理论推演简单，能从第

一种情形的理论推导中直接得到结论。

３．１　模型推导过程
外国企业Ｆ拥有先进技术，能够生产比本国

企业质量更高的产品。国内研发企业 Ｄ具备研
发专利技术、生产新产品的能力，因此一方面能够

模仿外国企业Ｆ的先进技术，另一方面自身投入
研发自主创新。本国模仿企业 Ｍ完全依靠模仿
国内研发企业Ｄ的产品。

用θ来表征本国某行业现有的的技术能
力①，θ连续且满足θ∈［０，１］；θ越大，行业的技术
能力越高。本国的知识产权保护强度为β，β连续
且满足β∈［０，１］；β值越大，知识产权保护强度
越高，β＝０表示没有任何保护，β＝１则表示极端
严格的保护。

企业的技术创新能力通常用研发经费和人员

等投入指标或专利产出、新产品销售收入等产出

指标衡量。在本文模型中，采用投入指标（即本

国研发企业Ｄ的创新投入 ｚ）来度量行业的技术
创新行为。

本国企业用于技术创新的投入 ｚ取决于本国
行业技术能力 θ与企业模仿能力，而模仿能力取
决于知识产权保护强度β与行业技术水平θ两个
因素，故可记为：ｚ＝ｚ（β，θ），ｚ≥０。

本国企业Ｄ、Ｍ的模仿能力都与本国的知识
产权保护水平β相关。

下文将分析技术创新投入ｚ与本国知识产权
保护程度β的关系。发展中国家本国企业生产的
产品与发达国家企业生产的产品，同时被本国消费

者选择。外国企业 Ｆ在本国销售质量为 ｑＦ的产
品，本国企业Ｄ生产的产品质量ｑＤ。ｑＤ可表述为：

ｑＤ（ｚ，β，θ）＝ｑＡ（ｚ，θ）＋ｑＦ（θ）（１－α－
（β）） （１）
　　上式中：α（β）是与知识产权保护强度相关的
参数，知识产权保护程度 β越高，企业 Ｄ模仿国
外企业Ｆ的成功概率越小；β，０≤α（β）≤１，α′
（β）＞０，α（０）＝０，α（１）＝１。

（θ）也是度量研发企业 Ｄ的模仿能力的变
量，经济体技术能力 θ越高，企业 Ｄ的模仿能力
越强；θ，０≤（θ）≤１，′（θ）＞０。

① 本文中的“技术能力”与“技术差距”是两个不同的概念，技术能力用以整体上度量本行业的技术水平，为水平（ｌｅｖｅｌ）变量；而＂技术
差距＂则用以度量本国相对发达国家的技术能力滞后程度，为差分变量。
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ｑＡ（ｚ，θ）表征在知识产权保护极度严格的情
况下，企业完全依靠自身研发所生产产品的质量；

当知识产权完全保护时，研发企业 Ｄ不可能模仿
到国外技术领先企业 Ｆ的技术，即：ｑＤ（ｚ，β，θ）
｜β＝１＝ｑ

Ａ（ｚ，θ）。
此外，还满足：θ，ｑＡｚ（ｚ，θ）．０，ｑ

Ａ
ｚｚ（ｚ，θ）＜０，

ｑＤθ（ｚ，θ，β）＞０，ｑ
Ｄ
ｚθ（ｚ，θ，β）＞０；因为 ｑ

Ｄ≤ｑＦ，故由
式（１）可知：０≤ｑＡ≤ｑＦ［１－（１）］。

依靠模仿国内研发企业 Ｄ，国内技术落后企
业Ｍ生产的产品的质量为 ｑＭ（β，θ），ｑＭ（β，θ）的
表达式为：

ｑＭ（β，θ）＝ｑＢ＋ｑＤ（ｚ，θ）［１－γ（β）］ （２）
或写成：

ｑＭ（β，θ）＝ｑＢ＋［ｑＡ（ｚ，θ）＋ｑＦ（θ）（１－α
（β））］［１－γ（β）］ （３）
　　式中：ｑＢ为国内模仿企业Ｍ在知识产权保护
极度严格的情况下所生产产品的质量；

γ（β）是与知识产权保护强度相关的参数，知
识产权保护程度β越高，企业Ｍ模仿企业Ｄ的成
功概率越小，即：β，０≤γ（β）≤１，γ′（β）＞０，
γ（０）＝０，γ（１）＝１。

在下一步推导前，先定义消费者的效用函数。

用ω代表不同行业生产的产品种类，同一类产品
有不同的质量 ｑｊ（ω），分别由行业内的不同企业
生产。假设ω连续，ω∈［０，１］，ｘｊｔ（ω）为ｔ时刻消
费质量为ｑｊ（ω）的产品数量。ｌｎｕ（ｔ）为 ｔ时刻单
个消费者的效用，则有：

消费者在一段时间里的总效用函数为：

其中ｒ为利率。消费者在某一时刻的支出
Ｅ（ｔ）满足约束条件：

其中，ｐｊ（ω）为质量ｑｊ（ω）的产品的价格。假
设消费者在每类产品 ω的支出相等，若消费者在
时刻ｔ的效用函数式（４）取得最大值，此时消费的
该种产品的价格质量比取得最小值［ｐｊ（ω）／
ｑｊ（ω）］ｍｉｎ，即理性的消费者在该类产品中将消费
价格质量比最小的产品。将此效用最大化条件代

入总效用函数式（５）有：

由效用函数式（７）可知理性的消费者如果同
时消费Ｄ、Ｆ、Ｍ的产品时，应满足效应最大化条

件，即：
ｑＤ

ｐＤ
＝ｑ

Ｆ

ｐＦ
＝ｑ

Ｍ

ｐＭ
。

假设ｐＦ＝εｃＡ，ｐＭ＝λｃＢ，其中 ｃＡ、ｃＢ分别为国
外企业、国内企业的生产成本；则可推导出 Ｄ、Ｆ、
Ｍ的产品价格表达式为：

　　在满足消费者效用选择最大化条件的前提
下，同行业的生产厂商之间是伯川德竞争关系。

用π表征生产企业的利润率，则有：
πＭ＝ｐＭ －ｃＢ＝（λ－１）ｃＢ，πＤ ＝ｐＤ －ｃＢ＝

λｑ
Ｄ

ｑＭ( )－１ｃＢ＞πＭ，均衡状态下消费者在消费国

内产品时，将全部选择本国研发企业Ｄ的产品①。
接下来推导决定本国研发企业 Ｄ在均衡状

① 假设消费者没有质量偏好，只是追求效用最大化。
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态下的技术投资珓ｚ（β，θ）。本国研发企业 Ｄ的总
利润为：

，

φ（ｚ，θ，β）即国内企业 Ｄ、Ｍ生产的产品的质量
比；Ｎ为生产的产品数量。

为简化处理，可令 λ＝１①。使得∏Ｌ最大化

的珓ｚ（β，θ）满足：∏
Ｌ

ｚ 珓ｚ
＝０，即：

　　根据前文条件，ｚ（β，θ）＞０，ｑＤｚ（ｚ，β，θ）＞０，ｑ
Ｄ
ｚｚ

（ｚ，β，θ）＜０，ｑＤｚθ（ｚ，β，θ）＞０，故由式（１３）可知，
珓ｚβ＞０；

由式（１４）知 珓ｚ的符号与 ｑＤｚθ－２ｑ
Ｄ
ｚ［ｑ

Ｂ＋ｑＤ（１
－γ（β））］－１·（１－γ（β））ｑＤθ符号一致②。
因此得到如下推论：

推论１：在开放环境中，国内外技术差距大且
行业内部技术差异大时，珓ｚ＞０，即发展中国家知识
产权保护强度越高，国内企业将选择更高的研发

投入珓ｚ（β，θ）。
需要说明的是：第一，模型构建过程中，因为

考察的是短期内影响机理，因此将知识产权保护

强度视为外生变量；第二，当外国先进技术企业

Ｆ、本国研发企业Ｄ和本国模仿企业Ｍ并存时，无
需考虑行业内的竞争程度。对于垄断竞争市场而

言，行业内企业的竞争、合谋、协作等行为只有在

同等技术水平的企业之间方可出现，存在显著技

术差异的企业之间不可能合谋，因此度量其竞争

程度失去了意义。

３．２　模型结论
从上述推导过程中可以看出，知识产权保护

程度的增强对发展中国家的研发企业 Ｄ产生了
两方面的影响：一方面，更强的知识产权保护程度

降低了国内模仿企业Ｍ的模仿能力，增强了研发
企业Ｄ相对模仿企业Ｍ的产品优势，此为激励效
果；另一方面强知识产权保护也降低了研发企业

Ｄ模仿国外先进技术的可能，增大了模仿企业 Ｄ
相对国外先进技术企业 Ｆ的技术劣势，此为抑制
效果。对于开放环境中的本国研发企业而言，激

励效果的影响要超过抑制效果，因此总体而言，知

识产权保护程度的提升，会刺激本国研发企业投

入更多的研发经费，从而有利于行业技术创新。

上述演绎模型，分析了国内外技术差距大且行

业内部技术差异大的情形（情形Ｉ１）———外国先进
技术企业Ｆ、本国研发企业 Ｄ和本国模仿企业 Ｍ
并存。对国内外技术差距大且行业内部技术差异

①

②

企业Ｍ的产品售价标准化后与成本相等，这也符合上述关于稳态均衡时企业Ｍ利润率为零的推论。
由式（１４）可知，珓ｚ符号一致，可正可负。这也就是意味着行业技术水平的提升，并不必然意味着企业会增大研发投资。因为企业首
要追求的是利润最大化过程，当技术水平提升后，研发投入增大有可能与利润最大化目标相悖，故此时企业有可能缩减研发支出。
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小的情形（情形Ｉ２）———外国先进技术企业Ｆ和本
国模仿企业Ｍ并存，知识产权保护强度对技术创
新的影响过程较简单。此时，因为没有本国研发企

业Ｄ的存在，强知识产权保护只会带来抑制效果，
抑制本国落后企业Ｍ的模仿，从而对原本技术水
平就落后的本国行业带来负面影响，这与 Ｈｅｌｐ
ｍａｎ、Ｍｏｎｄａｌ等人的研究结论一致［３０，３１］。

４　模型（ＩＩ）：基于国内外技术差距
小的情形

　　当与发达国家的技术差距小时，发展中国家
研发企业 Ｄ大量存在———此时可以不考虑发达
国家技术领先企业 Ｆ，而需要考虑行业内部企业
的技术差异以及竞争结构，下文将构建模型（ＩＩ）
分析此时知识产权保护与行业技术创新的关系。

４．１　模型推导过程
发展中国家某一行业内部的技术差异体现为研

发企业Ｄ与模仿企业Ｍ数量的相对比例。如果大
部分企业都是研发企业Ｄ，意味着行业内部企业的
技术差异小，企业处于几乎相同的技术水平（情形

ＩＩ２）；如果研发企业Ｄ与模仿企业Ｍ同时并存，则说
明行业内的技术差异大（情形ＩＩ１）。因为技术创新
的不确定性、动态性，行业内企业之间的技术差异可

能发生变化；某企业可能成为技术齐头并进者，也可

能变成技术领先者，还有可能变成技术落后者。正

是基于这一动态性，下文将用均衡模型分析市场竞

争程度与知识产权保护强度对技术创新的影响。

研发企业Ｄ的研发投入ｚ受到市场竞争程度
△和知识产权保护程度β的影响，记为ｚＤ＝ｚＤ（δ，
β）；行业技术差异大时，模仿企业 Ｍ依靠模仿获
得的技术创新能力ｚＭ（δ，β）受到市场竞争程度 δ
和知识产权保护程度β的影响，即：

ｚＭ＝ｚＮ（１－γ（β）） （１６）
其中：ｚＮ为不考虑知识产权保护时的技术创

新投入，γ（β）仍是与知识产权保护强度相关的参
数，满足：β，０≤γ（β）≤１，γ′（β）＞０，γ（０）＝０，
γ（１）＝１。

用ｚ０（δ，β）来度量行业内技术差异小时每家
企业的 Ｒ＆Ｄ投入，用 ｚＤ来定义行业技术差异大
时研发企业 Ｄ的技术创新投入。假设落后企业
Ｍ会通过模仿，自动追赶技术领先的研发企业Ｄ，
即ｚＤ＝０；这意味着一个领先者不可能通过创新
获得进一步的技术优势①。

落后企业的产品如果要被消费者接受，必须

满足前文所导出的价格质量关系：
ｐＤ（ω）
ｑＤ（ω）

＝

ｐＭ（ω）
ｑＭ（ω）

。此时 πＤ＞πＭ，即模仿企业 Ｍ的利润低

于研发企业Ｄ的利润②；在伯川德价格竞争下，稳
态时落后企业Ｍ的利润将为零，即πＭ＝０③。

行业内技术差异小时企业合谋的程度ε也反
映了市场竞争程度。行业内技术差异大时企业不

会合谋，模仿企业将获得零利润。当行业内技术

差异小时，企业生产着相同产品，而且单位成本相

同；因此在伯川德竞争下，如果彼此不合谋时每家

企业的利润都会是零，而最大程度的合谋会获得

利润πＤ／２。记为：
π０＝επＤ　　０≤ε≤１／２
其中，ε为企业合谋程度，π０为行业内技术

差异小时企业合谋后的利润；令 δ＝１－ε，则可通
过δ来表征市场竞争程度。

每家企业都追求利润最大化，均衡状态下，行

业内技术差异小时的企业创新投入 ｚ０（ε，β）、行
业内技术差异大时的技术创新投入ｚＭ（δ，β）与竞
争程度δ、知识产权保护强度 β三者之间的函数
关系可通过均衡时企业的资本收益方程推导出。

假设ＶＤ与ＶＦ分别代表行业中的技术领先企
业与落后企业的资本净值，ｒ代表折旧率。

技术研发企业Ｄ的年收益ｒＶＤ等于利润收入
πＤ减去因为模仿企业Ｍ的追赶导致的资本损失
（ｚＭ＋ｚＭ０）（ＶＤ－Ｖ０），故有：

ｒＶＤ＝πＤ－（ｚＭ＋ｚＭ０）（ＶＤ－Ｖ０） （１７）
模仿企业Ｍ的年收益ｒＶＭ，等于利润收入πＭ

加上因为技术追赶带来的资本收益（ｚＭ＋ｚＭ０）（Ｖ０

①

②

③

这种假设在现实中很合理，因为很多企业虽然投入了Ｒ＆Ｄ研发，但是用之于储备技术，领先者暂时只有在技术被追赶上，才会将新
技术投放市场，储备的研发成果才会用之于生产实践。

根据ｐＤ＞ＰＦ，λＤ＞λＦ有：πＤ－πＦ＝ｋ－λＭ／ｐＭ－ｋ－λＤ／ｐＤ＞０。
需要说明的是，在动态过程中模仿企业Ｍ仍然可以短时间存在，因此在均衡模型推导过程中仍需考虑其存在。
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－ＶＭ），减去研发成本，故有：
ｒＶＭ＝πＭ＋（ｚＭ＋ｚＭ０）（Ｖ０－Ｖ

Ｍ）－（ｚＭ）２／２

（１８）
而行业内技术差异小时企业的年收益ｒＶ０，同

样等于利润收益 π０，加上可能的创新收益 ｚ０（ＶＤ

－Ｖ０），减去被追赶后的可能损失 ｚ０（ＶＦ－Ｖ０）以
及创新成本，故有：

ｒＶ０＝π０ ＋ｚ０（ＶＭ －Ｖ０）＋ｚ０（ＶＭ －Ｖ０）－
（ｚ０）２／２ （１９）

式（１７）、（１８）和（１９）三个方程均为 Ｂｅｌｌｍａｎ

方程［３２］。均衡状态下，满足：ｚＭ＝Ｖ０－ＶＭ，ｚ０＝ＶＤ

－Ｖ０；将此均衡条件代入方程式（１７）、（１８）及
（１９）；为简化处理，并假定利率ｒ＝０，可得到：

（ｚ０）２
２ ＋（ｒ＋ｚＭ０）ｚ０－（πＤ－π０）＝０ （２２）

（ｚＦ）２
２ ＋（ｒ＋ｚＭ０＋ｚ０）ｚ－π０－（ｚ

０）２

２ ＝０ （２３）

求解方程式（２２）后，代入方程式（２３），并利
用π０＝（１－δ）πＤ，得到：

　　式（２４）和（２５）揭示了行业内技术差异小时
的企业创新投入ｚ０（δ，β）与行业内技术差异大时

的技术创新投入ｚＭ（δ，β）的关系。
由式（２４）求偏导，得到：

　　由式（２７）得到推论２如下：
推论２：均衡时，在内部技术差异小的发展中

国家行业，满足：ｚ０δ＞０，ｚ
０
β＞０；即企业技术创新投

入ｚ０（δ，β）随知识产权保护强度 β的增加而增
加，随竞争程度δ的增加而增加①。

由式（２５）求偏导，得到：

　　由式（２８）得到推论３如下②：
推论３：均衡时，在内部技术差异大的发展中

国家行业，满足：ｚＭβ＜０；即技术创新投入 ｚ
Ｍ（δ，β）

随着知识产权保护程度β的加强而减少。
４．２　模型结论

推论２及３的结论表明，对于技术水平较高

①

②

由γ′（β）＞０可知，β与γ（β）之间是正向关系。
虽然由式（２５）求偏导，也可以从数学运算中得到行业的技术创新投入与竞争程度的关系，但是，如前文所述，当行业内部的技术差异大
时，用企业的合谋程度来度量竞争程度已经失去了意义，因此此时无需考虑竞争程度对内部技术差异大的行业的创新投入的影响。
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的发展中国家行业而言，加大知识产权保护和竞

争程度对内部技术差异状态不同的行业的技术创

新产生了不同影响。

当行业内技术差异较小时，因为知识产权保

护程度的增强，使得创新成功的企业能够享受更

多的创新收益，故知识产权保护增强有利于促进

创新投入，此时体现为竞争挣脱效应。市场竞争

对企业创新的影响类似。更激烈的竞争会导致创

新收益减少，此时企业会通过创新挣脱竞争，成为

技术先进者，此时仍体现为竞争逃脱效应。因此，

加大知识产权保护强度和加大竞争程度对创新活

动具有同样的效果，都增大了创新回报，进而刺激

了行业的创新活动。

当行业内部技术差异大时，更严格的知识产

权保护只会导致本国模仿企业的技术劣势更加明

显，技术领先的研发企业则能安享其技术垄断地

位所带来的创新收益并长久的保持其技术领先地

位。因此，强知识产权保护带来的垄断效应会导

致整个行业的创新活动受阻，整个行业会长时间

保持在内部技术差异较大状态而缺乏创新动力。

而当行业内部技术差异大时，企业之间不会合谋，

因此用企业合谋程度度量的竞争程度失去了意

义，因此无需考虑竞争程度的影响。

５　小结

前文构建了两个演绎理论模型，从发展中国

家行业与发达国家的技术差距、发展中国家行业

内部的技术差异这两个技术结构变量维度，分析

了发展中国家的知识产权保护强度与其行业技术

创新行为之间的影响机理。

对发展中国家行业而言，行业技术结构特

点———与发达国家的技术差距以及行业内部的技

术差异———会影响发展中国家知识产权保护政策

与其技术创新投入之间的关系。具体而言，如果

发展中国家行业与发达国家的技术差距大且其行

业内部技术差异也较大，则发展中国家的强知识

产权保护政策有利于其行业的创新投入（情形

Ｉ１）；当与发达国家技术差距小时，发展中国家的
强知识产权保护会激励其内部技术差异小的行业

的创新活动（情形ＩＩ２），而会抑制其内部技术差异
大的行业的创新活动（情形ＩＩ１）。

在不同的技术结构下，强知识产权保护政策

对发展中国家行业的影响机理如图２所示。笔者
根据中国上市公司数据所做的经验研究也很好地

支撑了理论模型所得出的结论［３３］，鉴于文章篇

幅，不再赘述。

图２ 强知识产权保护对行业技术创新的影响

Ｃｈａｒｔ２ ＩｍｐａｃｔｏｆＳｔｒｏｎｇＩＰＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｎＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＩｎ

ｎｏｖａｔｉｏｎ．

注：Ｆ、Ｄ和Ｍ分别为外国先进技术企业、本国技术领先企业和

本国技术落后企业。

上述结论对于发展中国家知识产权保护政策

制定有着重要的意义。我国作为一个发展中国

家，不少行业的技术能力都与发达国家存在较大

差距，如煤炭采选业、仪器仪表制造业、化学原料

及化学制品制造业、交通运输设备制造业等；也有

部分行业与发达国家的技术差距较小，如服装制

造业、金属制品业、橡胶制造业等［３３］。识别我国

不同行业的市场结构，尤其是一些支柱产业的市

场结构———包括国内外技术差距和本国行业市场

竞争程度，如此才能选择合适的知识产权保护强

度，制定出有效促进本国技术创新产出的政策。

如此才能增强企业创新能力、提升产业竞争力，最

终将我国建设成创新型国家。
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