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过于严厉的专利制度不利于创新
—基于国外文献的综述

梁玲玲，陈　松

（同济大学 经济与管理学院，上海　２０００９２）

摘要：专利制度长期以来被学术界和政府视为激发创新热情、鼓励创新投入的最佳制度，然而随着主要发达国

家的专利制度日趋强势和严厉，越来越多的经济学家及创新专家对此提出了质疑，认为过于严厉的专利制度

不仅会阻碍创新而且不利于经济增长。温和的专利制度，并辅之以公共资助、政府奖励以及专利买断制度会

使创新激励制度更为有效。
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１　引言

专利制度自建立之日起，遭受的质疑和批判

便不绝于耳。以英国著名经济学家庇古为代表的

一批古典经济学家认为创造发明行为是天生自发

的，发明往往缘于偶然因素，专利法并不能激励发

明行为［１］。自此，越来越多的专家学者从不同层

面、不同维度研究了专利制度带来的垄断、效率损

失以及对创新和经济增长的阻碍。尽管如此，专

利制度始终以强势的力量向前发展，严格化倾向

愈演愈烈，比如，专利保护的客体不断增加，保护

范围日益扩大，保护期限不断加长，专利审查标准

不断放宽，以及对专利权人的司法保护力度不断

加强等。这引起了更多的相关领域学术界人士的

担忧和疑虑：是不是专利制度越严厉就越有利于

激励创新？专利制度是不是最有效的创新激励

制度？

我国的专利制度是在美国不断的施压和指责

中建立和发展的，经过二十多年的实践，我国已经

在该领域取得了巨大的进步。但是，美国为了其

本国利益的最大化仍然对我国的专利制度不停施

压，这不得不引起我们的警觉和思考：难道专利制

度越严格就越有利于创新和经济发展？滥用专利

制度有哪些不利后果？

国外学者已对此进行了较为深入的研究，而

国内学者的研究大部分尚停留在论述专利制度对

创新的激励作用和对经济增长的促进作用上，对

专利制度可能带来的负面影响关注较少。因而本

文只对这方面的国外文献进行梳理。希望本文的

综述能引发国内学者对专利制度强势扩张的更多

思考，能为政府相关部门专利政策和战略的制订

提供参考。

本文首先从国家、产业、企业及个人三个层面

综述了专家学者对专利制度的质疑和批判，然后

给出了完善创新激励制度的建议。本文得出的结
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论是：（１）过于严厉的专利制度会造成垄断、损害
创新，给经济带来巨大的成本，而相对温和的专利

制度则更有利于创新和经济增长；（２）在某些产
业专利制度并非传统观念所认为的最佳创新激励

制度；若能合理配之以其他激励制度会使创新激

励制度更为有效。

２　对专利制度严格化的质疑和批判

２．１　基于国家层面的分析
２．１．１　过于严厉的专利制度不利于创新和经济
增长

　　一个更为严格的专利制度会带来什么结果？
诺贝尔经济学奖获得者约瑟夫·斯蒂格利茨对此

的回答是：过于严格的专利制度会损害创新，目前

的专利制度已经给经济带来了巨大的成本［２］。

学者们主要从专利制度阻碍知识的传播利用、产

生垄断和过高的社会成本，以及不利于发展中国

家的技术进步和经济增长三个角度加以论述。

首先，专利制度阻碍知识的传播利用，最终危

害创新。斯蒂格利茨（２００８）认为知识是一种公
共品，对知识的使用不会产生边际成本。而知识

产权制度却限制了对知识的利用，损害了效

率［２］。他和 Ｓｕｌｓｔｏｎ（２００８）认为科学应该是公开
和透明的，研究所产生的知识应该为公众自由享

用，但是目前的知识产权制度却阻碍了知识的自

由传播，危害创新［３］。

其次，专利制度会产生垄断，造成过高的社会

成本，以致阻碍创新。Ａｒｒｏｗ（１９６２）认为技术被授
予专利权后会产生技术垄断，专利制度的社会成

本就来自于技术垄断。充分竞争的社会状态比垄

断的社会状态更能激起发明者的创新热情［４］。

斯蒂格利茨（２００６）指出，知识产权制度会带来垄
断，而垄断所带来的是更高的产品价格和更低的

产出，垄断被滥用的时候所产生的社会成本会很

高，以致阻碍创新［５］。而且，专利制度会驱使人

们为了追逐垄断利润而扭曲了研究目的和研究内

容［２］。比如对于医药产业来说专利制度并不是

最好的制度，它不但限制了知识的使用因而造成

药物创新和生产的低效率，而且它所造成的垄断

使许多人特别是贫困的发展中国家无力负担高昂

的医药费用［６］。

再次，严厉的专利制度不利于发展中国家的

技术进步和经济增长。Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９３）用动态总
均衡模型分析南北国家知识产权制度与创新率的

关系，他认为以模仿为主的南方国家如果加强知

识产权保护会降低以创新为主的北方国家的创新

率，并同时降低南北国家的社会福利［７］。Ｇｏｕｌｄ
与Ｇｒｕｂｅｎ（１９９６）研究发现市场结构会影响知识
产权保护、创新与增长之间的关系。在市场受到

高度保护、竞争不充分的国家，知识产权保护与创

新的关联度相对较弱［８］。Ｌａｉ（１９９８）建立了国际
产品周期动态总均衡模型来研究产品创新与知识

产权保护之间的关系，研究结果表明如果北方国

家的产品是通过模仿途径转移的，南方国家加强

知识产权保护会降低创新率［９］。Ｆａｌｖｅｙ以及 Ｆｏｓ
ｔｅｒ（２００６）等选取了７９个国家作样本，采用实证
分析研究了知识产权保护与经济增长之间的关

系，结论是：对于那些中等收入国家，加强知识产

权保护与经济增长之间并没有显著关系［１０］。斯

蒂格利茨（２００６）认为发展中国家相比发达国家
贫困，是因为他们与发达国家存在知识鸿沟，然

而，《与贸易有关的知识产权协议》（ＴＲＩＰＳ）使这
个鸿沟更难逾越［５］。Ｏｒｓｉ与 Ｃｏｒｉａｔ（２００６）认为近
代资本主义社会特别设计知识产权制度以维持不

平等的增长，通过立法保护北方国家的知识产权，

然后把它强加给南方国家。对于发展中国家来

说，他们自身缺乏创新型企业，采用宽松的专利制

度或者干脆不设置专利制度对他们来说更为有

利，这样，他们就可以像发达国家过去所做的那

样，利用模仿、复制进行学习。ＴＲＩＰＳ的签订意味
着渴望知识的发展中国家再也不能通过模仿复制

进行学习了，在这样一个知识经济时代，无疑对发

展中国家的经济增长极为不利［１１］。

２．１．２　温和的专利制度对创新和经济增长更为
有利

　　Ｖａｌｌｅｅ和 Ｙｉｌｄｉｚｏｇｌｕ（２００６）构建了一个演化
模型，对严厉的专利制度可能带来的结果进行了

详细的理论分析，结果表明那些趋于温和的、不严

厉的专利制度反而会带来更多的社会福利和更快

的技术进步［１２］。Ｈｏｒｉｉ与 Ｉｗａｉｓａｋｏ（２００７）用内生
增长的质量阶梯模型来分析知识产权制度与增长

的关系，得出的结论是：温和的知识产权制度更有

利于激励创新，不够完善的知识产权制度反而能
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使长期增长率最大化［１３］。Ｆｕｒｕｋａｗａ（２００７）利用
内生增长的扩展模型研究在封闭经济体中知识产

权保护对经济增长的影响。其结论表明：当知识

经验积累对于生产率的影响足够大时，知识产权

保护与创新呈现出一种倒 Ｕ型关系，太强或太弱
的保护都不利于创新和经济增长［１４］。

２．２　基于产业层面的分析
２．２．１　专利制度带来低效和障碍

并不是所有产业的创新都需要专利制度来激

励［１５］。Ａｒｕｎｄｅｌ与Ｋａｂｌａ（１９９８）对欧洲１９个产业
的６０４家大型企业的创新行为进行了实证研究，
他们发现，在食品和烟草行业、石油精炼行业、基

础金属行业、机动车及备件生产行业，绝大部分创

新都未申请专利［１６］。

在一些复杂产品行业专利制度带来的是低效

和障碍。如飞机、汽车及电信等行业，他们拥有的

技术是具有累积特点的系统技术，这样的系统技

术往往由许多不同的技术成分组成，一种系统技

术的不同部分技术专利很多情况下由不同的公司

拥有，因而在使用该系统技术时会不可避免地产

生很多困难和不确定性，如复杂的谈判、昂贵的交

易成本等［１７］。Ｍｅｒｇｅｓ与 Ｎｅｌｓｏｎ（１９９０）对这一问
题进行了剖析。

有些行业的技术带有很强的连续性，比如软

件行业，专利制度的实施并不利于行业整体创新

和技术进步。Ｂｅｓｓｅｎ与 Ｍａｓｋｉｎ（２００２）认为软件
公司欢迎竞争对手模仿，因为模仿和竞争可以促

发更多创新行为，带动整个产业快速发展，使他们

自身在更大的层面上获利［１８］。

２．２．２　专利制度造成重复创新
Ｈｏｒｉｉ与Ｉｗａｉｓａｋｏ（２００７）的研究结果显示：过

于严格的知识产权制度会增加垄断部门而减少竞

争部门，由于在自由竞争的部门进行创新比在垄

断部门容易，因此，研发人员及资本会更多地向竞

争部门聚集，势必会造成不必要的重复创新，不利

于经济增长［１３］。持类似观点的还有 Ｍｅｒｇｅｓ
（１９９４）［１９］和Ｌｅｒｎｅｒ（１９９５）［２０］等。
２．２．３　专利制度阻碍后续创新

Ｓｃｏｔｃｈｍｅｒ（１９９１）指出，如果专利制度的宽度
过宽会阻碍第二代技术的研发，反过来则会影响

第一代技术专利权人的创新收益，最终不利于该

技术领域的整体进步［２１］。Ｈｅｌｌｅｒ和 Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ

（１９９８）认为专利权人之间会互相利用专利设置
创新障碍，因而使得资源得不到充分利用。上游

专利权会影响甚至严重阻碍下游创新［２２］。

２．３　基于公司及个人层面的分析
２．３．１　“专利围墙”阻碍竞争对手创新

近半个世纪以来，不同国家学者的实证研究

得出一个惊人相似的结果，即绝大部分行业的大

公司并不依赖专利制度来确保创新收益和回收研

发成本，在激励研发投入方面专利制度并不是十

分有效的机制［１６，２３－２７］。Ｃｏｈｅｎ（２０００）等的研究
表明，专利制度并不是大企业保护发明创新的首

选手段，他们更多地选择以商业秘密的形式来保

护创新成果。但是这并不表明这些大企业就不再

申请专利了，他们还是在大量申请专利，而目的则

主要是为了设置“专利围墙（ｐａｔｅｎｔｗａｌｌ）”阻碍竞
争对手的创新和技术进步［２３］。

２．３．２　专利成本挫伤创新积极性
专利成本包括行政管理成本以及诉讼成本。

Ａｎｄｅｒｓｅｎ（２００４）认为专利制度并不是最廉价最有
效的创新激励机制，它所涉及的各类行政管理费

用如专利申请和维护费用、专利代理费、诉讼费用

和律师代理费等等，这些并不是小数目［２８］。有相

当一部分中小企业及个人因为专利管理成本过高

而放弃创新。

斯蒂格利茨（２００８）指出专利制度缺乏清晰
的界线，会产生大量专利纠纷，从而挫伤人们创新

的积极性［２］。Ｂｅｓｓｅｎ和 Ｍｅｕｒｅｒ（２００８）也提到：在
决定是否投入资本进行创新时，公司一般都会先

行预测以后所申请的专利遭遇侵权的风险有多

大。前沿技术的专利边界往往很不清晰，导致将

来卷入侵权诉讼的可能性非常大，而昂贵的诉讼

成本会使部分公司对前沿技术创新望而却步［２９］。

３　对完善创新激励制度的建议

一个设计良好的创新激励制度应该是一个混

合的系统，包括专利和其他制度，比如奖励和政府

资助的基础研究，而目前的专利制度却被赋予了

过大的权重［２］。因而，除了建议修改和调整专利

制度本身外，很多学者提出：公共资助和政府奖励

制度在某些情况下会比专利制度更为有效；专利

买断与可选择的宽泛奖励制度能有效弥补专利制
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度的不足。

３．１　公共资助制度（Ｐｕｂｌｉｃｆｕｎｄｉｎｇ）
这是政府对研发行为的事前资助制度，对于

那些基础研究投入多、不确定性大的产业，如制药

业，政府资助制度比专利制度在激励创新方面更

为有效。另外，由于知识产权制度涉及的各类成

本过高而阻碍了部分企业和个人的创新，Ｃｚａｒｎｉ
ｔｚｋｉ（２００２）认为中小企业缺乏自有资金，借用外
部资金成本又太高，因此资金短缺是他们进行创

新的最大瓶颈，政府资助可以提高中小企业创新

的可能性［３０］。

３．２　政府奖励制度（Ｐｒｉｚｅｓ）
奖励制度分为事前奖励（Ｅｘ－ａｎｔｅＰｒｉｚｅｓ）与

事后奖励（Ｅｘ－ｐｏｓｔＰｒｉｚｅｓ），由政府直接向发明者
支付奖金，创新成果立即进入公共领域并为大家

所共享。Ｗｒｉｇｈｔ（１９８３）认为如果政府能对研究投
入的成本和能产生的价值有深入的了解，则不管

是事前还是事后的奖励制度都比专利制度对创新

更具激励作用［３１］。Ｓｈａｖｅｌｌ和 Ｙｐｅｒｓｅｌｅ（２００１）认
为奖励制度在激励发明的同时并不产生垄断权

利，赋予发明者在奖励制度与知识产权制度之间

的自由选择权会比单一的知识产权制度更为有

利［３２］。斯蒂格利茨（２００８）认为奖励制度可以有
效地替代专利制度，能使市场上创新产品的价格

大大下降，极大地提高知识的使用效率，能避免将

大量的资金浪费在广告以及其他掘取垄断利润的

反竞争行为上。在大多数情况下，奖励制度优于

专利制度，但是他也承认，奖励制度的缺陷在于当

研究目标无法明确定义的时候，奖励制度不能发

挥良好的作用，因此它无法完全取代专利制

度［２］。

３．３　专利买断制度（ＰａｔｅｎｔｓＢｕｙ－ｏｕｔ）
在专利买断制度下，政府从专利权人手中购

买专利并将其投入公共领域，以供所有人无偿利

用专利创新成果。Ｋｒｅｍｅｒ（１９９８）认为专利买断
制度可以消除垄断价格扭曲和重复的反求工程行

为，从而激励原始创新。他设计了一种定价机制，

即政府以私人拍卖方式拍卖专利权，拍定价格后

宣布拍卖无效，然后政府以所拍定价格为基准出

价购买该专利权，这样的价格基本上真实反映了

该专利权的市场价值。不过，这种定价机制存在

潜在风险，即有可能发生专利权人与拍卖参加人

合谋抬高拍卖价格的情形。如果发生这样的合谋

行为，那么拍卖价格就无法真实反映专利的市场

价值。Ｋｒｅｍｅｒ关注了这个问题，并给出了六项防
范措施［３３］。Ｍａｓｔｅｒｓ（２００３）建议低收入国家和地
区对农业方面的生物技术创新实行研究奖励制

度，类似于专利买断制度，允许专利发明人选择寻

求知识产权保护或者直接卖给公众［３４］。Ｏｕｔｔｅｒ
ｓｏｎ（２００６）认为设计合理的专利买断制度可以给
医药产品创新提供足够的激励，并建议发达国家

以边际成本价销售专利药品给中低收入国家［３５］。

３．４　可选择的宽泛奖励制度（ＯＢＲｓ）
Ｈｏｌｌｉｓ（２００７）认为不管是研究资助制度还是

奖励制度都存在局限性。他设计了一个新的激励

制度，称为可选择的宽泛奖励制度（Ｏｐｔｉｏｎａｌ
ＢｒｏａｄＲｅｗａｒｄｓ），即政府设立一些具有特定目的
研究基金，比如降低二氧化碳排放的研究基金，创

新者在该领域研究项目中获得专利后，可选择采

用这种制度安排，免费允许他人使用其专利成果，

但有权在专利权保护期限内每年从研究基金获得

一定比例的奖励，奖金额的大小与该专利被他人

利用的情况挂钩。他认为这一新制度最适用于制

药行业和碳排放市场［３６］。

４　结论

上述文献表明，过于严厉的专利制度不利于

知识的自由传播，会带来垄断及效率的扭曲，不利

于发展中国家的技术进步和经济增长；专利制度

对一些产业并不能起到激励创新的作用，反而会

造成重复创新问题，阻碍后续创新及下游技术的

创新，进而阻碍整个产业的良性发展；专利制度涉

及的各类管理和诉讼成本过高，挫伤了许多企业

和个人的创新积极性。另外，相关实证研究表明，

专利制度已经沦为大公司阻碍竞争对手创新和技

术进步的工具。因此，激励创新不能单纯依靠专

利制度，还需配之以公共资助、政府奖励、专利买

断以及其他激励制度以弥补其不足。至于如何区

分产业、区分不同经济发展阶段来发挥专利制度

的作用、如何合理设计及选择其他激励制度，值得

相关领域的学者继续研究探讨。
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ｄｕｓｔｒｉａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙｕｎｄｅｒＣｈａｎｇｉｎｇＰｕｂｌｉｃＰｏｌｉｃｙ［Ｍ］．２ｅｄ．

Ｂｏｓｔｏｎ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９５９．

［２８］　Ａｎｄｅｒｓｅｎ，Ｂ．Ｉｆ’ＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＰｒｏｐｅｒｔｙＲｉｇｈｔｓ’ｉｓｔｈｅＡｎｓｗｅｒ，

ＷｈａｔｉｓｔｈｅＱｕｅｓｔｉｏｎ？ＲｅｖｉｓｉｔｉｎｇｔｈｅＰａｔｅｎｔＣｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉｅｓ［Ｊ］．

Ｅｃｏｎ．Ｉｎｎｏｖ．ＮｅｗＴｅｃｈｎ．，２００４，１３（５）：４１７－４４２．

［２９］　Ｂｅｓｓｅｎ，Ｊ．＆Ｍｅｕｒｅｒ，ＭｉｃｈａｅｌＪ．ＤｏＰａｔｅｎｔｓＰｅｆｏｒｍＬｉｋｅ

Ｐｒｏｐｅｒｔｙ？［Ｊ］． ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，

２００８，２２（３）：８－２０．

［３０］　Ｃｚａｒｎｉｔｚｋｉ，Ｄ．ＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ＦｉｎａｎｃｉａｌＣｏｎ

ｓｔｒａｉｎｔｓａｎｄｔｈｅＲｏｌｅｏｆＰｕｂｌｉｃＦｕｎｄｉｎｇｆｏｒＳｍａｌｌａｎｄＭｅｄｉｕｍ

－ｓｉｚｅｄＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ：ＣｅｎｔｒｅｆｏｒＥｕｒｏｐｅａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｓｅａｒｃｈ

ＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎＰａｐｅｒ，Ｎｏ．０２－７４［Ｚ］．２００２．

［３１］　Ｗｒｉｇｈｔ，ＢｒｉａｎＤ．ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＩｎｖｅｎｔｉｏｎＩｎｃｅｎｔｉｖｅｓ：Ｐａ

ｔｅｎｔｓ，Ｐｒｉｚｅｓ，ａｎｄＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｎｔｒａｃｔｓ［Ｊ］．ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＥ

ｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，１９８３，７３（４）：６９１－７０７．

［３２］　Ｓｈａｖｅｌｌ，Ｓ．＆Ｖａｎ，ＹｐｅｒｓｅｌｅＴ．ＲｅｗａｒｄｓＶｅｒｓｕｓＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ

ＰｒｏｐｅｒｔｙＲｉｇｈｔｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｗａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００１，４４

（２）：５２５－５４７．

［３３］　Ｋｒｅｍｅｒ，Ｍ．ＰａｔｅｎｔｓＢｕｙ－ｏｕｔｓ：ＡＭｅｃｈａｎｉｓｍｆｏｒＥｎｃｏｕｒａ

ｇｉｎｇＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９８，

１１３：１１３７－１１６８．

［３４］　Ｍａｓｔｅｒｓ，ＷｉｌｌｉａｍＡ．ＲｅｓｅａｒｃｈＰｒｉｚｅｓ：ＡＭｅｃｈａｎｉｓｍｔｏＲｅ

ｗａｒｄＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎＬｏｗ－ＩｎｃｏｍｅＲｅｇｉｏｎｓ：Ａｇ

ＢｉｏＦｏｒｕｍ，６（１＆２）：７１－７４，２００３［Ｃ］．

［３５］　Ｏｕｔｔｅｒｓｏｎ，Ｋ．ＰａｔｅｎｔＢｕｙ－ＯｕｔｓｆｏｒＧｌｏｂａｌＤｉｓｅａｓｅＩｎｎｏｖａ

ｔｉｏｎｆｏｒＬｏｗ－ａｎｄＭｉｄｄｌｅ－ＩｎｃｏｍｅＣｏｕｎｔｒｉｅｓ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｗ＆Ｍｅｄｉｃｉｎｅ，２００６，３２：１５９－１７３．

［３６］　Ｈｏｌｌｉｓ，Ａ．ＩｎｃｅｎｔｉｖｅＭｅｃｈａｎｉｓｍｓｆｏｒＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ：ＩＡＰＲＴｅｃｈ

ｎｉｃａｌＰａｐｅｒ０７００５［Ｚ］．２００７．
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续表

序号 机构名称 授权委托证书编号 主要委托检测范围 地址

２２
南京汽车质量监督检验鉴定试验

所／跃进汽车集团公司汽车研究所
国质检召（２００６）０２２号

汽车整车、零部件总成、发动机排放、

金属材料防腐剂油漆层等性能检测

南京市中央门外红山路

１２８号（２１００２８）

２０
河北省机械产品质量监督检验总

站／河北省汽车摩托车监督检验站
国质检召（２００６）０２０号 汽车及零部件

石家庄市合作路 ８１号

（０５００５１）

２１
清华大学汽车安全与节能国家重点

实验室汽车碰撞实验室
国质检召（２００６）０２１号 汽车碰撞

北京市海淀区中关村清华

园１号（１０００８４）

２３ 广西壮族自治区汽车拖拉机研究所 国质检召（２００６）０２３号 部分汽车参数检测
广西柳州市河西路 １８号

（５４５００７）

２４ 四川省产品质量监督检验检测院 国质检召（２００６）０２４号 整车和部分配件检测
四川 成 都 东 门 街 ２号

（６１００３１）

２５
交通部公路科学研究所公路交通试

验中心
国质检召（２００６）０２５号 汽车及发动机、挂车等性能参数测试

北京市海淀区西土城路 ８

号（１０００８８）

２６
云南省交通科学所汽车产品及维修

质量检验实验室
国质检召（２００６）０２６号

汽车及发动机；专用汽车整车；燃油、

润滑油及添加剂

云南省昆明市拓东路石家

巷９号（６５００１１）

２７
中汽协车轮质量监督检验中心／机

械工业车轮产品质量监督检测中心
国质检召（２００６）０２７号 车轮

河北省秦皇岛市开发区嫩

江西道１号（０６６００４）

（上接第１０８页）

Ａｓｔｒｏｎｇｐａｔｅｎｔｓｙｓｔｅｍｉｓｔｏｔｈｅｄｅｔｒｉｍｅｎｔｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：
Ａｒｅｖｉｅｗｏｆｆｏｒｅｉｇｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

ＬｉａｎｇＬｉｎｇｌｉｎｇ，ＣｈｅｎＳｏｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＴｏｎｇｊｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ２０００９２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｐａｔｅｎｔｓｙｓｔｅｍｈａｓｂｅｅｎｒｅｇａｒｄｅｄｂｙｔｈｅａｃａｄｅｍｉａａｎｄｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓａｓｔｈｅｂｅｓｔｉｎｃｅｎｔｉｖｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｆｏｒｉｎｓｐｉｒｉｎｇｐａｓ
ｓｉｏｎｆｏｒｉｎｎｏｖａｔｉｏｎａｎｄｆｏｒｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎｐｕｔ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ａｓｔｈｅｐａｔｅｎｔｓｙｓｔｅｍｓｏｆｍａｉｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄｃｏｕｎｔｒｉｅｓｂｅｃｏｍｅｉｎ
ｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｓｔｒｏｎｇｅｒａｎｄｓｔｒｉｃｔｅｒ，ｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓａｎｄｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｅｘｐｅｒｔｓｈａｖｅｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙｃｈａｌｌｅｎｇｅｄｔｈｉｓｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｅｙ
ｐｏｉｎｔｏｕｔｔｈａｔｓｔｒｏｎｇｐａｔｅｎｔｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｍｉｇｈｔｈｉｎｄｅｒｉｎｎｏｖａｔｉｏｎａｎｄｄｏｈａｒｍｔｏｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈ．Ｍｉｌｄｅｒｐａｔｅｎｔｓｙｓｔｅｍｗｏｒｋｉｎｇｗｉｔｈ
ｏｔｈｅｒｉｎｃｅｎｔｉｖｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｓｓｕｃｈａｓｐｕｂｌｉｃｆｕｎｄｉｎｇ，ｐｒｉｚｅｓ，ａｎｄｐａｔｅｎｔｓｂｕｙ－ｏｕｔｗｉｌｌｅｎａｂｌｅｔｈｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓｙｓｔｅｍｔｏ
ｏｐｅｒａｔｅｍｏｒｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐａｔｅｎｔｓｙｓｔｅｍ；ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ；ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈ：ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓｙｓｔｅｍ


