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改良德尔菲法在学校卫生标准制定中的应用

尹逊强1，梁颖2，谭红专1，龚雯洁1，邓静1，罗家有1，狄晓康1，武越1

(1. 中南大学公共卫生学院，长沙 410078；2. 新疆医科大学公共卫生学院，乌鲁木齐 830054)

[ 摘要 ] 目的：利用改良德尔菲法制定学校卫生标准，探讨该法在卫生标准制定中的可行性及优势。方法：通过

两轮专家咨询，收集专家意见，利用 SPSS15.0 进行数据统计与分析，筛选学校卫生标准的指标。结果：共有 32 名专

家完成了两轮咨询，专家工作年限为 (24.69±8.53) 年，专家的权威系数为 0.729±0.172；前后两轮的专家积极系数分别

为 94.12% 和 100%，第 2 轮咨询中各指标必要性、可行性、合理性的协调系数分别为 0.493（P<0.05)，0.527（P<0.01)，

0.535（P<0.01)，说明专家的认识已趋于一致；依据第 2 轮咨询结果，按照预定的纳入标准，最终有 38 项三级指标进

入学生宿舍卫生标准框架。结论：学校卫生标准的制定除了目前常用的理论分析、文献查阅、现场调查等方法外，

德尔菲法不失为一种快速、有效、可行的方法。
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ABSTRACT	 Objective: To constitute school sanitation standard using modified Delphi method, and to explore 
the feasibility and the predominance of Delphi method in the constitution of school sanitation 
standard.

	 Methods: Two rounds of expert consultations were adopted in this study. The data were analyzed 
with SPSS15.0 to screen indices of school sanitation standard.

	 Results: Thirty-two experts accomplished the 2 rounds of consultations. The average length of 
expert service was (24.69±8.53) years. The authority coefficient was 0.729±0.172. The expert 
positive coefficient was 94.12% (32/34) in the first round and 100% (32/32) in the second 
round. The harmonious coefficients of importance, feasibility and rationality in the second round 
were 0.493 (P<0.05), 0.527 (P<0.01), and 0.535 (P<0.01), respectively, suggesting unanimous 
expert opinions. According to the second round of consultation, 38 indices were included in the 
framework.

	 Conclusion: The oretical analysis, literature review, investigation and so on are generally used in health 
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改良德尔菲法（modified Delphi method) 是一种

有效的综合评价技术，在广泛征询专家意见的基础

上，经过多轮的信息反馈与交流，使意见逐步趋于

一致，得到一个比较一致且可靠性较大的结论或方

案 [1–2]。目前，我国学校卫生相关标准远远不能满足

实际工作需要，现有标准不能覆盖所有健康问题，

部分标准还存在标龄太长等问题 [3]，因此，尽快完善

学校卫生标准体系已成为当前我国学校卫生工作的

重要内容之一。本研究以学生宿舍卫生标准的制定

为例，在参考国内外相关文献基础上，结合卫生标

准编写的要求，应用改良德尔菲专家咨询法，确定

标准框架体系和各项内容，同时说明该方法的应用。

1  资料与方法

1.1  研究资料

在广泛查阅文献和征求部分专家意见基础上，

研究小组初步制定了学校宿舍卫生标准的指标体

系，包括宿舍建筑要求、宿舍基本设施要求、室内

空气质量要求、生物指标要求等 4 项一级指标，在

一级指标下又设立了 14 项二级指标，二级指标下设

立 47 项三级指标。

1.2  确定咨询专家人选

入选专家的条件是：从事学校卫生 / 环境卫生 /
卫生监督专业工作 10 年以上，熟悉本专业工作和研

究进展，具有丰富的实践工作经验，具有较好的依

从性。同时为了保证专家的代表性，入选专家分别

来自我国东、中、西部不同省份的高校、省级疾病

预防控制中心、省级卫生监督所。

1.3  方法

1.3.1  实施第 1 轮咨询  
利用电子邮件将第 1 轮专家咨询表发给入选专

家，并附有知情同意书、填写说明和要求等信息。

1.3.2  分析第 1 轮咨询结果，实施第 2 轮专家咨询  

对收回的第 1 轮专家咨询表进行统计分析，根

据统计结果和专家提出的意见，遵循指标只增加不

删除的原则，制定第 2 轮专家咨询表，要求专家根

据第 1 轮的反馈信息完成第 2 轮咨询。

1.3.3  分析第 2 轮咨询结果  
对收回的第 2 轮专家咨询表进行统计分析，依

据预先确定的纳入标准，筛选入选指标，确定《学

生宿舍卫生要求及管理规范》的指标体系。

1.4  统计学处理

1.4.1  评价等级、熟悉程度、判断依据的量化  
对指标的必要性、可行性、合理性（简称“三

性”) 按照 0~10 分由专家自行打分，0 分表示该指

标绝对不好（不重要 / 不可行 / 不合理 )，10 分表

示该指标非常好；熟悉程度按照 0~1.0 分由专家自行

打分，0 分表示完全不熟悉，1.0 分表示非常熟悉；

判断依据按照“实践经验”1.0 分、“理论分析”0.7
分、“国内外同行的了解”0.4 分、“直觉”0.1 分

进行赋值。

1.4.2  指标的“三性”评价  
计算每项指标的均数 ± 标准差 (x±s)， x 越大，

表示该指标越好；s 越小，表示专家的意见越趋于一

致。满分比即专家对某指标打满分的比例，满分比

越高，表示该指标越好，且专家意见越趋于一致。

1.4.3  专家积极系数  
即咨询问卷的有效回收率，反映了专家对该项

工作的支持程度，积极系数越大表明专家对该工作

越支持。

1.4.4  专家权威系数  
所选专家的权威程度，即权威系数 (Cr) 由两个

因素决定，一是专家对方案做出判断的依据（即判

断系数 Ca )，二是专家对问题的熟悉程度（即熟悉

系数 Cs )。按公式 2
Ca CsCr +

= 计算权威系数，权威
程度应在 0~1 间波动，数值越高说明专家对所咨询

问题的权威程度越高。

1.4.5  专家协调系数  
协调系数 (ω) 反映了咨询专家对所有指标评价

意见的协调程度。协调系数介于 0~1 之间，数值越大

表示协调程度越好。协调系数的计算公式如下 [2]：
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式中 m 为专家数，n 为指标数， di 为 i 指标秩次

与全部指标平均秩次之差， tk 为第 k 个相同秩的个

数。卡方检验的自由度为（n-1)，如果 P ≤0.05 说

明专家的协调程度好，结果可靠，如果 P>0.05 说明

结果不可靠。

standard constitution currently. Delphi method is  a rapid, effective and feasible method in this field.
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2  结   果

2.1  专家组成情况  
完成两轮咨询的专家共 32 名，分别来自黑龙

江、内蒙古、北京、江苏、安徽、上海、广东、广西、

湖南、湖北、四川、河南等 12 个省、市、自治区

的高校 (21/32)、省级疾控中心（6/32) 以及省级卫

生监督所（5/32)。年龄 (47.69±8.28) 岁，工作年限

(24.69±8.53) 年，68.8% 的专家具有正高级技术职称，

60% 的专家具有硕士以上学位。专家的专业构成为

学校卫生 15 人 (46.87%)、环境卫生 12 人 (37.50%)、

卫生监督 5 人 (15.63%)。

2.2  专家积极系数  
在第 1 轮咨询中，共邀请了 34 位相关领域的专

家参与评价，收回有效专家咨询表 32 份，有效率 ( 专

家积极系数 ) 为 94.12%。第 2 轮共咨询 32 位专家，

收回有效专家咨询表 32 份，专家积极系数为 100%。

2.3  专家权威系数  
对 完 成 两 轮 咨 询 的 32 位 专 家 判 断 依 据 与 熟

悉 程 度 进 行 分 析， 结 果 显 示 专 家 的 判 断 系 数 为

0.733±0.249，熟悉系数 为 0.726±0.191，权威系数为

0.729±0.172，显示有较好的权威性。

2.4  专家协调系数  
前 后 两 轮 咨 询 中“ 三 性 ” 的 协 调 系 数 为

0.276~0.535，第 1 轮咨询中，必要性与合理性的协调

系数 P 值大于 0.05，但在第 2 轮咨询中各协调系数

的 P 值均小于 0.05，表示专家意见已趋于一致 ( 表 1)。

2.5  指标的筛选与确定  
第 1 轮咨询中共有 47 项三级指标，根据第 1 轮

的专家反馈意见，在第 2 轮咨询中新增 3 项三级指

标（30% 以上专家提到的指标 )。前后两轮咨询中，

专家对各指标“三性”打分的满分比最低为 3.1%，

最高为 35.4%，均值从 5.88 至 9.38 不等；各指标均

值的大小前后两轮变化不大，但第 2 轮的满分比明

显下降，说明专家在参考了第 1 轮反馈意见后，对

第 2 轮的打分更趋理性 ( 表 2)。

依据专家在第 2 轮咨询中对每项指标“重要

性”和“合理性”打分的高低（即均值 )，以及专家

意见一致性程度大小（用变异系数 CV 反映，CV=s/ 
x )，根据专业理论分析，按照“ x 重要性≥8.00 分 & 
x 合理性≥7.50 分 & CV 重要性≤0.15 & CV 合理性≤0.15”

的标准确定入选指标，结果有 12 项三级指标被剔

除，38 项三级指标被纳入，形成了最终的学生宿舍

卫生标准框架。

3  讨   论

目前，在我国卫生标准制定中通常采用的方法

有等同或修改采用国际标准或国外先进标准、循证

医学方法、现场调研等，这些方法各有其一定的优

势与局限性。当有国际标准或国外先进标准时，我

们可以通过等同采用或修改采用的形式，在遵循相

应采用原则的情况下引入国内，以节省时间、人力

和物力；循证医学的方法就是通过理论分析和文献

查阅，寻找最好的医学证据，进而制定相应的卫生

标准，虽然可以节省人力、物力，但也容易受到研

究者循证能力、文献质量的影响，进而影响到卫生

标准的制定；现场调研虽然可以得到一手的信息资

料，但却需要大量的时间、人力、物力资源。

德尔菲法是系统分析方法在意见和价值判断

方面的一种有益延伸，它提供了多方案选择的可能

性，在医学研究领域中愈来愈受到青睐。Aron 等 [5-7]

分别在糖尿病质量指标、灾害医学健康教育框架、

创伤护理指标等医学研究中引入德尔菲法；韩新民

利用德尔菲法制定了中医诊疗指南 [8]；在卫生标准

制定领域，苏瑾等 [9-11] 利用德尔菲法分别制定了

上海空调通风系统地方标准、食品卫生标准评价指

标体系、城镇病媒生物综合管理技术规范等卫生标

准，取得了良好的预期效果。但将德尔菲法应用到

学校卫生标准的制定尚属首次。

一般来讲，专家的选取是 Delphi 法成败的关

键 [1]。本研究在确定专家人选时进行了充分的权衡

和论证，从专家的专业、工作年限、年龄、职称、

单位性质、地域分布等方面全面考虑，以保证咨询

信息的科学性和权威性。有学者认为，50% 的专家咨

询表回收率（即专家积极系数 ) 是可以用来分析和

报告的起始比例，达到 60% 比较理想，70% 以上非

表 1  两轮专家咨询的专家协调程度

Table 1  Harmonious coefficients in the 2 rounds of consultations

  轮次
必要性 可行性 合理性

ω χ2 P ω χ2 P ω χ2 P

第 1 轮 0.283 38.628 >0.05 0.371 45.386 <0.05 0.276 34.751 >0.05

第 2 轮 0.493 49.867 <0.05 0.527 53.254 <0.01 0.535 56.732 <0.01

表 2   两轮咨询中专家对指标的打分情况

Table 2   Scores of indices in the 2 rounds of consultations

轮次 指标数
满分比 /% 均值范围

必要性 可行性 合理性 必要性 可行性 合理性

第 1 轮 47 35.4 14.1 24.1 7.50~9.34 5.88~9.00 7.31~9.12

第 2 轮 50﹡ 10.1   3.1   6.3 7.36~9.38 6.38~8.91 7.17~9.09

﹡：根据第 1 轮专家咨询意见，在第 2 轮咨询中新增了 3 项指标。
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常好 [1]。本研究前后两轮的回收率分别高达 94.12%
和 100%，表明专家对本研究非常重视，两轮的回

收率也是完全满足研究需要的。32 位专家的权威

系数高达 0.729，说明本研究所选专家对该领域非

常熟悉，反馈信息可信度高，参考和利用价值大。

在第 1 轮咨询时，专家的协调程度并不是很高，尤

其是对各指标必要性与合理性的协调系数尚未达到

0.3（P>0.05)，说明在第 1 轮咨询时专家们的观点

尚存在一定的分歧，一致性程度不高，这可能与专

家从事专业、所处地区、单位性质等不同有关。在

参考了第 1 轮的反馈信息后，第 2 轮咨询的协调系

数有了明显提高，均达到了 0.5 左右（P<0.05)，说

明专家们对各指标的认同逐渐趋于一致，同时也提

示两轮咨询是可以满足要求的。从前后两轮专家对

各指标打分情况可以发现，32 位专家对各项指标的

总体认同程度前后没有较大差异，体现在前后两轮

各指标均值变化不大。但由于受第 1 轮反馈信息的

影响，第 2 轮的满分比较第 1 轮明显下降，说明专

家的评分更趋理智和合理，结果更为真实客观。

总之，卫生标准的制定是一项关系到国民身心

健康的工作，除了目前常用的等同（修改 ) 采用、

理论分析、文献查阅、现场调查等方法外，德尔菲

法不失为一种快速、有效、可行的方法。本次研究

由于是国内首次针对学生宿舍制定国家卫生标准，

因此，指标体系可能还不够完善，其可操作性、稳

定性和合理性尚需在实践中得以检验。
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