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从女性主义回到性别研究

王 进

(中山大学 人文学院, 广东 广州 510275)

摘 要: 女性主义是当代文化研究中的喧嚣之地。在本土女性意识与西方女性主义先锋意识的交杂中, 西方解

构主义理论的滥用, 造成了当代女性主义学者对待性别差异与性别写作多元化的激进和浮躁,也使得其无法避

免性别主义批判与学术研究价值之间的矛盾。要解决女性主义批评中的利益与价值、批判与学术之间的矛盾,

就必须从根本上摆脱性别对立的意识, 实现性别研究的中国文化语境转向。在研究公共性别经验的基础上, 将

当代女性主义带回到性别研究的学术殿堂。
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20 世纪 80 年代初期, 中国文学的女性主义意识, 沐浴

着国内思想启蒙的春风, 在与西方女性主义理论的交流中

逐渐成熟。经过 20余年的发展, 女性主义批评在中国已经

登堂入室, 成为当代文学文化研究中关键词之一。在文学

文化研究界涌现了一大批专治女性主义研究的女性学者

(如朱虹、韩敏中、戴锦华、荒林、艾晓明, 等等 ) ; 另一方面,

一大批在颇具影响力的男性学者(如王逢振、王宁、孟繁华、

叶舒宪,等等)也时常声援女性主义研究, 以其特有的男性

身份,从内部对父权社会和男性话语权力进行无情的消解,

促进了女性主义的广度发展。进入新世纪以来, 当代中国

女性主义批评,以其前所未有的浩大声势, 积极宣扬介入社

会,从文本与社会两个层面解构传统的男权社会文化。事

业膨胀之际,当代女性主义不免有些浮躁甚至蛮横, 在对待

性别差异与性别写作等问题上自然也就表露出一种极权的

倾向。喧嚣狂热之中, 更需要逆耳的声音; 盲目解构的同

时,更需要冷静的思考。因此, 在本文的论述之中, 笔者试

图从性别研究角度, 对中国当代女性主义批评进行相关梳

理,并就性别差异与性别写作问题进行深度探讨, 提倡从激

进的女性主义批判回到理性的两性性别研究, 以期能让读

者在女性主义热潮之中,关注几分不同的声音,增加几分冷

静的思考。

一、性别差异的解构

中国当代女性主义意识的萌芽, 要追溯到 20 世纪 80

年代初。在此之前 ,毛泽东时代从制度上解放了女性, 提倡

男女平等 , 妇女能顶半边天 , 然而 解放女性 的政策,

一定程度上也抹杀了性别差异, 压抑了女性性别意识和自

我意识。中国女性对自身性别特征的意识,要得益于 20 世

纪 80 年代初思想解放运动的启蒙, 而并非西方女性主义的

催生。而 20 世纪 90 年代以来, 西方女性主义理论的进入,

在客观上改变了中国女性主义自身的发展轨迹, 促成了中

西女性主义研究理论的结合。应该说, 性别平等是中西方

女性主义共同追求的目标, 但对于 性别差异 的意识却存

在相当大的距离, 而两种女性主义在中国本土的简单结合,
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必然会产生一种浮躁的研究态度, 以及一种简单化的批评

方法。

关于中国本土女性的性别意识重生, 根据任一鸣的研

究成果,批评界公认的 中国最早具有朴素的、原始的女性

主义内核的文本是张洁写于 1981 年的 方舟 , 接着张维安

在文艺新潮中崛起的中国女作家群 一文, 首次对包括张

洁在内的女作家及其作品进行了评介 ,标志着中国本土女

性作家的性别群体意识的觉醒[1]。这些中国女作家群体借

助文学载体 ,从自身独特的女性经验对社会和历史进行了

反思,在呼唤人道和启蒙的同时, 也向时代宣告当代中国本

土女性主义意识的诞生。在这些女性作家的新作品中, 体

现的最多的是女性对于自我和社会的重新认识: 社会可以

不是清一色的 灰蓝 , 而女人也大可以 五颜六色 。沐浴

着思想解放的春风, 她们开始意识到性别之间的某些无法

逾越的生理和心理差异,开始默认女性阴柔之美, 崇拜男性

阳刚之美, 甚至于认同 男子汉 与 小女子 形象。在某种

意义上来讲 ,无论她们是女性作家,还是女性评论家, 都在

性别迷茫之后经历着性别差异的自然觉醒和性别主体性的

自我恢复。

20 世纪 90 年代的世界妇女大会无疑是中国女性主义

研究的一个关键的转折点。从那以后 ,中国女性主义批评

在生成和发育过程中, 在理论资源、话语形式上, 始终奉行

的是 拿来主义 的方式。有人惊讶,西方文艺理论走过 100

多年的路,中国文艺理论仅仅用不到 20 年的时间就走过

了[1]。在这种背景下, 中国女性主义在西方女性主义的催

生之下实现了跳跃性的发展,而这样跳跃性的发展的结果,

也就注定了当今中国女性主义的浮躁和极端倾向。在对

性别 概念的理解上,她们援用法国女性主义活动家西蒙.

波夫娃的经典名言, 女人不是天生就是女人, 而是社会的

产物 [2] ( P126- 136) ,言下之意, 男人也并不是天生就是男人,

也是社会的产物 。波夫娃的意思很明确: 传统女人和男人

的刻板形象不是自有之物, 而是父权社会的话语权力的产

物。但是遗憾的是,作为西方极端女性主义者,她没有明确

在理解 传统女人 这个概念过程中, 怎样防止本质化和简

单化的倾向。于是,受她直接影响的对女性及女性主义的

研究中, 女性形象批判学 和 男性霸权学 俨然成为显学。

在这些批评中,男权文化被普遍认为是在进行着 对妇女象

征性的歼灭 活动[ 3] , 与此对应的女性批评, 用某些女性主

义者的话来说, 就是抵抗理论, 对抗现行规范和判断标

准 [4] (P257)。

在西方女性主义模式的影响之下 ,中国女性主义跨越

过了20世纪 90 年代之前中国本土女性作家的女性本我建

构,转向了对父权和夫权的颠覆, 对女性刻板形象的解构。

解构的游戏开始在中国女性主义研究中流行。然而, 对男

性的颠覆以及对女性刻板的解构, 并不能保证新型性别身

份的产生,而只能陷于解构的迷宫。比如, 女性学者荒林女

士在 2005年广州的一次性别研讨会中, 一旦谈及到中国男

人女性化的问题就立马回到男权批判的套路, 将男人的问

题又抛给了相关的男性学者。也许对于荒林和其他一些女

性学者而言, 男性已经成为女性的对立面, 至少在当时是假

想的反方 ,沉默的 他者 ,既然女性主体的建构本身就意味

着本质化的过程, 那为了维护女性主义的合法性, 何必不来

一场解构男权的斗争呢? 这样就可以回避女性自身的建构

问题, 而采取一种相对成熟而又经济的 男性霸权批判 策

略。也许在这场权力解构的游戏中, 性别差异已经成了延

异的符号 ,现实的性别平等早已经是不务之虚。

从 20 世纪 80年代初中国本土女性意识的建构到90年

代开始的西方女性主义模式的解构批判, 中国女性主义实

现了理论上的大跃进。这种早熟的理论, 在实际经验中就

无法避免某种武断和极端的倾向, 甚至在实际批判中也表

露中一种简单化的倾向。 男强女弱 的形象开始被本质

化, 而某些女性主义者习惯于将自己包装成 消声 的 弱

者 和 他者 ,博得受众先入为主的同情视角, 从边缘对 男

性中心 进行猛烈冲击。性别差异既是她们批判的目标 ,也

是她们赖以存在的平台。也许是由于西方解构思维的影

响, 也许是因为女性主义职业化的需要, 她们自觉不自觉的

将性别差异当作当代文化批判中一种有效斗争的武器, 总

是预先默认性别之间的对立,从而引起 霸权 解构的游戏。

阳刚的男人自然是她们批判的对象, 柔弱的男人又为她们

所不齿; 柔弱的女人被认为是父权社会的产物,而阳刚的女

人对她们来说又无法想象。为了回避这种性别差异的女性

主义本质化。从理论上来讲, 解构了 男女刻板形象 , 而

没有 男女性别形象 的正面建构, 性别差异势必陷于真空

的地带, 英国女性主义先驱沃尔夫宣扬的 双性同体 理想

对她们来说太理想化而不容易操作, 她 他们更愿意驻守更

为时髦更为激进的 形象批判学 研究阵地[ 5] (P199)。换句话

说, 性别差异如何并不重要, 性别理想也不重要, 重要的如

何在解构的游戏中将 男性霸权 批判到底。

应该来讲, 如果考虑到当今社会女性仍然普遍受到歧

视的社会现实, 对男权社会的激烈批判确实可以促使男性

的自我反思与女性意识的提高, 但如果把男权批判当成女

性主义的旨趣那无疑是善良的无知。男性的批判并不是女

性主义的最终目的, 女性主义的终极关怀是女性主体的建

构和女性经验的回归;对父权夫权的批判只是达到终极关

怀的重要手段, 自然存在着其文化批判内涵, 然而对女性主

义来说, 更多的也只是在方法论上的指导意义。热衷方法

论批判而无视本体建构,无异于买椟还珠、秦伯嫁女。换句

话说, 如果一味拘泥于男性批判而忽略女性自我, 最终无法

避免的重新陷入性别本质化的泥潭, 沉溺于新一轮的对立

解构游戏之中。

二、性别写作的争论

如果说对中国父权文化的批判是中国女性主义争取性

别解放的必由之路,那么对中国女性写作的批评则体现出其

女性主体的建构方向。中国女性写作,从狭义上来讲就是指

中国女性作家根据自己对女性经验以及性别理想的书写,而
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从广义上来说,还应该包括部分富有同情感的男性学者以性

别差异为对象进行公允的叙述和研究文本。在女性主义阵

营扩大并开始渗透到社会文化的每个角落的同时,其内部成

分变的越发复杂化, 中国女性写作也呈现出多元化的倾向。

在多元化的发展趋势中,不可避免的是各种成分之间的碰撞

和交流,而关于女性写作的内部争论也就愈演愈激, 在此之

中女性主义的批判显得有些过分武断和极端。

从中国女性主义诞生之日起, 男性及其写作是被视为

批判的对象,至少也是异类的写作, 根本不可能与女性写作

有所交叉。1978 年肖瓦尔特发表 迈向女性主义诗学 , 把

女性主义批评分为两种模式, 一是把女性作为男性的附属

品,研究文本中的女性形象, 批判男性霸权以及揭露文本中

的两性权力关系;其二是把女性作为文本的生产者, 研究女

性的性别写作经验和文化意义。[6] ( P598)应该说, 在早期的女

性写作中,女性是作为文本的生产者, 建构女性意识和文化

身份;而随着西方激进女性主义文本的大量输入, 中国本土

女性主义研究,在以波夫娃的 第二性 、米利特的 性政治

等为代表激进理论的影响之下,实现了后结构批评的转向,

投向了男性霸权批判的解构游戏。尽管日后波夫娃和米利

特的激进女性主义在欧美受到严厉的批评, 但在中国却没

有引起相应的重视。换句话说,在中国女性主义研究中,男

性整体仍然被视为批判的对象,是解构游戏中的沉默他者。

虽然男性内部不是铁板一块, 也存在着为数不少的投身女

性主义阵营的男性学者,但女性主义的阵营中,他们身份仍

然是引起争议的对象,在实际经验中, 他们要不接受女性主

义的性别解构逻辑, 要不就被排除在女性主义研究之外。

应该说,考虑到当代女性主义的文化批判实践,这种武断的

做法可以理解:性别差异在批判中既是颠覆的对象, 也是颠

覆存在的基础,因此女性主义一方面要解构性别的二元对

立,另一方面也必须与性别对立的意识保留有一定的同谋

关系。在这种若即若离的暧昧关系中 ,女性主义在性别对

立的解构游戏中,无法回避将性别重新本质化的现实, 也不

可避免武断和偏执的批判实践。

如果说对女性主义的男性学者性别身份的争议, 反应

了当代女性主义性别解构策略的矛盾性, 那么当代女性主

义对女性内部出现的多元化倾向的批判, 更体现出批评理

论上的不成熟和批评实践中的极权性。事实上, 关于女性

写作本身, 在女性作家之间与女性主义研究者之间也存在

着相当大的争议。首先来自女性作家之间, 应该说, 中国

的许多女性作家都不愿意被称作女性主义者, 当然更不会

自称是女性主义者。例如,张抗抗 1985 年在西柏林举行的

国际女作家会议上, 在 我们需要两个世界 的发言中, 提

及女性写作的两个世界,一是指关注女性生活、女性问题的

独特的女性的视域, 一是指更为宽阔的 社会生活范

围 。[ 7] (P199)张抗抗极力鼓励女性作家跳出性别的小圈子,

超越肖瓦尔特所提出的两种写作模式 ,去描写男人女人都

要面对的现实 大世界 ,既不鼓励对抗的女性写作, 也不鼓

励对立的女性写作。 两个世界 的说法在当时引起了不少

争议, 而争议的焦点无非是关于 女性写作 定位问题。

一方面, 对于女性主义学者来说, 女性写作应该与男性

写作划清界限, 而且必须保持一定距离以防止两种写作的

权力同谋。因此女性写作必须旗帜鲜明且立场坚定, 必须

是属于她们自己的写作。然而, 排除了男性作家的女性主

义写作, 一旦没有了女性主义作家, 当然也就不会存在女性

主义的文学, 而一旦失去女性主义文学这个研究对象, 女性

主义批评也就成了无源之水了, 这在一定程度上反映了在

当代中国复杂的社会文化语境, 当代女性主义对女性主义

写作的迫切依赖性 。另一方面,女性作家们对当代女性主

义学者这种无视作者生拉硬套式的做法很是不满。在大连

大学性别研究中心组织的一次 性别论坛 上, 张抗抗明确

表示不能接受部分女性批评家根据理念图解自己作品的做

法, 她肯定了 20 世纪 90 年代女性写作关注女性自身价值

合理性, 但明确表示对女性主义写作的否定以及对女性主

义学者做法的反感, 实在不大赞成那些女性批评家, 好像

不那样去写女性文学,就不是好的作家, 甚至有愧于女作家

的身份。不跟她们一样,就是不好, 我觉得这种评论方法很

机械,有画地为牢之感。[ 8]另一位当代文坛颇有影响的作

家毕淑敏, 也指出了女性主义批评的格式化、机械化的批评

的矛盾, 如果是女作家,就不能去写整个人类的生存发展,

那种致命的挑战, 包括哲学和思考 我觉得这是剥夺一

个女性作家对这种重大问题的发言的权利 。[ 8] (P169)面对张

抗抗等女性作家桀骜不逊的言语, 部分女性主义学者展开

了激烈的批评, 将她们视为男权社会文化的牺牲品、女性群

体中的后进分子:

正是在这种男权文化的长期熏染、浸淫之下,

不光男性社会对女权充满蔑视和敌视,甚至连女性

自身也对女权怀有莫名的偏见而缺乏正视的勇气,

思想新锐且颇具女权倾向的许多女性作家、评论家

诸如张洁、张抗抗、王安忆、李子云、崔卫平,等等, 她

们有的甚至对 女性文学 的提法都讳莫如深, 更拒

绝承认自己是女权主义者 。[9]

在指斥女性作家与男权社会合谋的同时, 女性主义学

者没有重视或者根本没有去关注这些女性作家的解释, 也

没有试图去理解她们的写作心理, 而只是挥舞着女性主义

的大棒, 蛮横的驱赶着女性作家的写作。她们的批判逻辑

异常简单, 要不就是男性写作,要不就是女性写作, 根本没

有什么性别写作的中间地带。她们不是不清楚女性作家对

女性主义格式化倾向的批评, 她们只是不能或者不愿意去

肯定中性写作的前景,因为对中性写作的肯定也就意味着

对女性写作的削弱, 对女性写作的削弱恰恰意味着女性主

义的背离。因此, 当代女性主义者们宁愿固守着文学中弱

者和他者的角色, 鼓励一种格式化的女性写作,而充耳不闻

地批判和打击超越性别的写作形式。与此相对的, 倒是更

多与女性主义保持了一定距离、居于旁观者位置的女性作

家们, 比其女性主义学者更早地看到了当代女性主义批评

逻辑中的硬伤, 而试图超越女性写作的条框, 提倡性别写作
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的中间地带,倡导性别写作的文学价值。

当代女性主义学者对张抗抗等女性作家的反叛并没有

给予太多认真思考,与此相反, 20 世纪 90 年代后期出现的

一群被媒体冠以 美女作家 的作者群和她们的 身体写作

却受到了狂热的追捧。卫慧、棉棉之类提倡用身体或者肉

体写作的女性写手们,凭借自己女性的自然身份, 在网络的

比特世界中,对身体和情欲进行了渲染, 用数码符号构筑自

己的性爱和肉体经验。作品的文学价值没有人评价, 而作

品的内容, 尤其是作品人物以及作者本身的生活方式却为

当代女性主义所称道。对于这种 身体经验 写作, 当代女

性主义者给予了充分的肯定: 荒林在 各自表述: 性别视角

与个人立场 中将其列入女性写作的媒体阶段, 称为 第四

阶段 [10]。这种女性写作的发展阶段划分, 俨然宣告着张

抗抗等人成为了传统女性作家,而卫慧、棉棉等人成为先锋

女性作家。传统意味着逝去的光彩, 而先锋却昭示着潮流

的力量。且不论卫慧、棉棉之类的写作初衷和性爱取向问

题,但从其作品影响来看, 称之为先锋当之无愧而冠之于作

家却不够分量。对这种发展阶段的划分, 忽视的女性写作

深层次的文学意义, 而彰显的却是女性写作显在层次的喧

闹,而显态的喧闹, 透露的无非是一种女性主义的身份政治

学。对这种现象, 国内文化学者高小康指出, 身体写作不

仅仅是一种文学现象, 而且是一种文化群落的生活方

式 [11]。由此看来, 这些女性主义学者和美女作家实际上

形成了知识和权力的共谋。对女性主义学者来说, 大众文

化潮流的力量预示着某种无法拒绝的学术诱惑; 而对美女

作家来说, 学术批评的力量无疑是其进入知识领域的商业

中介。

当代女性写作的内部争议, 恰恰表现了当代中国女性

主义内部呈现出的价值多样化以及发展多元化的趋势。而

部分女性主义学者,对这种多样性的忽视甚至压制, 更多的

体现出来一种理论建构上的缺陷和批评实践中的极权。在

多元性的压制中,当代女性主义学者排除了男性作家的女

性主义写作可能性,忽略了女性写作的本体意义, 而片面的

强调了男性批判和女性身体写作;在批评中,鼓吹的是聚焦

女性身体和情欲的狂热写作, 不但没有促进女性性别意识

的建构, 反而将女性自我意识消退到肉体意识。在身体作

家和批评家的合谋下,对女性身体的强调、对性别价值的标

榜,有可能使女性主义成为 推销横陈的肉体、将陈旧的颓

废淫靡装扮成新潮先锋的广告词 。

三、从性别主义到性别学术

综观当代中国女性主义的发展历程,上个世纪 90 年代

以后西方女性主义理论的输入影响着本土女性主义的性别

写作和批判策略,而中国女性主义在理论和实践上实现了

向西方理论的转向。20 世纪 80 年代初的女性作家们坚持

女性性别和道德意识的建构, 而 20 世纪 90 年代之后接受

西方女性主义影响的女性学者更倾向于男性权力的批判和

性别差异的解构。在这种方法论的转变中, 西方 后文化逻

辑 的影响,使得当代女性主义批评明显表现出性别的宗派

意识与解构的利益意识, 以至于在现实的批评当中涉及到

价值和利益的判断就难免有失公允, 在性别研究中也就难

以保证其相应的学术价值。

在中国女性主义话语的转换中, 西方解构主义批评模

式成了女性主义批评的范式。在西方社会中, 解构主义理

论是 1968年那种欢欣和幻灭、解放和溃败、狂喜和灾难的

结果 ,通过对语言结构的破坏以图颠覆传统成规[12] (P206) ,

目的是在 延异 、播撒 、补足 的术语网络中, 证明 在二

元对立之外, 在他者的未知结构存在着一种不确定性, 既无

法估算又灵活多变,超越任何推测的范围 [ 13] ( P137)。按照解

构的逻辑 ,当代女性主义应该试图在解构 男权女弱 的二

元对立 中, 揭示 女性的未知结构与其不确定性 。事实

上, 解构主义指明了 解构男权 和 解释女性 的这两条性

别战线, 而前者又是作为后者的前沿阵地, 也就是说, 解释

女性 的目的只能通过 解构男权 而达到, 解构男权 的努

力也就必然指向 解释女性 。于是, 对于当代女性主义来

说, 既然 男权解构 与 解释女性 之间被认为是存在着充

分必要条件关系, 两者之间也就自然划上了等号。解构主

义的性别逻辑忽略了女性主义两条战线的独立存在意义,

而片面强调了性别批判的 主义 意识, 在批评男性权力之

后无法避免的又陷入了性别对立的泥潭。随着女性主义的

学科化, 性别主义的批判也逐渐形成了一种格式化和机械

化的利益批判, 并试图以激进的先锋姿态介入当今社会文

化生活。

西方社会中产生的解构主义理论,从某种意义上来讲,

与其说是解构主义思维在语言文化领域的扩展和延伸, 不

如说是为了转入相对比较安全的学术领域而对社会现存结

构的妥协和逃避。换句话说,在西方语境中, 女性主义的解

构理论是对其社会实践和文化批判的学术反思, 至少也是

自下而上的理论生成;而对于当代中国女性主义理论来讲,

其解构理念是西方泊来品,至少缺少相应的社会根基, 至多

只是自上而下的理论推介。当代女性主义对西方解构主义

理论的这种断章取义式的误读, 在理论批评中造成了其对

复杂性的忽视以及对多样性的压制, 在社会介入中也就无

法避免预设的价值和利益关系。既然无法避免性别对立模

式, 无法回避价值和利益的介入, 也就很难保证女性主义在

性别研究中的学术态度,更不能保证这种研究的学术价值。

诚然, 如果考虑到中国几千年父权社会对女性的压制

和束缚, 这种激烈的性别主义批判具有深远的道德和思想

启蒙意义。当代女性主义虽然深谙 重病仍需猛药医 , 但

仍然不是很明了 身强何必惧重病 的真理。她 他们沉迷

于激进的性别解构中乐此不疲,在学术界扬起阵阵尘土 ,殊

不知尘埃落定之后毕竟是空空如也。因此, 失去了社会文

化公共经验的根基 ,缺乏严谨的学术研究态度,当代女性主

义研究, 在脱离了公共经验和知识标准之后, 只能流为性别

解构游戏的 专业化 写作。在激进先锋的光环之下, 掩盖

不住的是性别身份政治学之后的利益写作和价值批判, 无
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法回避的是 主义 批判和学术价值的矛盾。因此, 要解决

女性主义批评中的利益与价值、批判与学术之间的矛盾,就

必须从根本上摆脱性别对立的意识, 实现性别研究的中国

文化语境转向:必须将西方女性主义理论实现话语转换,建

设中国本土性别理论;摆脱男权解构的游戏,关注两性并且

建构合理的性别意识;改变研究中的 主义 倾向, 进行性别

学术研究。只有实现从激进的性别主义批判回到理智的性

别学术研究 ,才能从根本上摆脱性别批判的利益与价值矛

盾,在研究公共性别经验的基础上, 将女性主义带回到性别

研究的学术殿堂。
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From Feminism Study to Gender Study

WANG Jin

( Department of Chinese Language and Literature, Sun Yat sen University , Guangzhou Guangdong 510275, China)

Abstract: Feminism study is a hot topic in contemporary cultural study. In the convergence of Chinese female con

sciousness and Western vanguard feminism, the abuse of the latter s deconstructive theories has made Chinese feminism

scholars more and more radical and blundering in their attitude toward the issue of gender difference and gender writ

ing, causing the conflicts between gender ism criticism and academic value.To avoid the oppositions between interest

and value, critical study and academic research, Chinese feminism study should eliminate oppositional understanding of

the gender difference, take a turn to Chinese cultural context, and bring back gender problem to the track of academic

study in the research of public gender experience.
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