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经济学研究

机会平等规则的产权与效率
自由主义学派公平效率观的产权分析
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(湖南大学 经济研究中心, 湖南 长沙 410079)

摘 要: 自由主义学派坚持的是机会平等、效率优先的公平效率观。自由竞争的市场价格体系建立在所有权排

他性制度安排的基础上, 能够实现机会平等。自由主义学派认为机会平等与财富平等是两回事。其实, 二者是

对立统一的两个方面。社会主义市场经济应该通过制度创新,协调好机会平等与财富平等的关系。
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一、引言

自由主义学派坚持和维护古典经济学派和新

古典经济学派的自由主义传统。在公平与效率关

系的认识上,既不同于古典经济学派的市场交换规

则公平、效率优先的看法, 也不同于新古典经济学

派的均衡规则、效率优先的认识; 既否定凯恩斯主

义的收入均等化意义上的公平效率观和国家干预

经济的宏观经济政策,又反对马克思主义的生产资

料占有意义上的公平和等量劳动获得等量收入意

义上的公平。自由主义学派坚持的是机会平等、效

率优先的公平效率观。古典经济学派之所以坚持

市场交换规则公平的公平效率观, 是因为它认为建

立在私有制(所 有权排他性的制度安排)基础上的

自由竞争的市场价格体系能够保证效率优先。新

古典经济学派之所以坚持均衡规则、效率优先的公

平效率观,是因为它认识到只有建立在私有制基础

上的自由竞争的市场均衡价格体系才能保证效率

优先。两种公平效率观的产权基础虽然都是一样

的,即都是所有权排他性的制度安排,但最有效率

的状态是不相同的。凯恩斯主义认为交换规则公

平能够提高效率, 但会产生收入上的不平等, 反过

来影响效率的提高,它的公平效率观尽管建立在私

有制的产权基础之上,但其理论和政策主张却有损

所有权的排他性。马克思主义更是认为私有制是

生产资料占有上的不平等和等量劳动不能获得等

量收入的根源, 也是资本主义经济危机的原因, 它

主张人人都有同等的机会和同等的权利占有生产

资料。马克思主义所主张的是一种所有权缺乏排

他性的制度安排。自由主义学派之所以要扬弃古

典经济学派和新古典经济学派的公平效率观,坚持

机会平等的起点公平和否定凯恩斯主义和马克思

主义的公平效率观, 是因为它坚信只有机会平等,

才能保证效率优先。这就提出了一个需要回答的

问题,机会平等能否保证效率优先? 如果不能保

证, 是由什么原因产生的?
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二、机会平等规则的产权矛盾

古典经济学派坚持交换规则公平、效率优先,

这是一种建立在所有权排他性的制度安排基础上

的公平效率观。在它看来, 交换既是交换物的让

渡,也是排他性所有权的交易。只要所有权的排他

性不失效,交换的任何一方的权益在交易中都不会

受到损害, 交换就是等价的, 也是有效率的。交换

规则公平建立在所有权排他性制度安排的基础之

上。自由竞争的市场价格体系就是交换规则,它的

产权基础就是所有权排他性的制度安排。新古典

经济学派坚持均衡规则、效率优先的公平效率观,

它的产权基础也是所有权排他性的制度安排。新

古典经济学派扬弃古典经济学派公平效率观的地

方,不是交换制度,而是自由竞争的市场价格体系。

在它看来,不是自由竞争的市场价格体系就能保证

交换有效率,而是自由竞争的市场均衡价格体系才

是经济最有效率的状态。因为在市场的非均衡点,

如供过于求或者供不应求,不是生产者的权益受到

损害, 就是需求者的权益受到损害, 所有权的排他

性难以得到保证。自由竞争的市场价格体系虽然

建立所有权排他性制度安排的基础上, 但在非均衡

状态下,所有权的排他性是难以得到保证的, 交换

不可能最有效率。

自由主义学派坚持和维护的是古典经济学派

和新古典经济学派的自由主义传统。罗宾斯就认

为,没有任何东西能像市场机制那样在分配方面具

有效率。自由价格正好使市场出清, 既不会过剩,

也不会短缺。可见, 自由主义学派公平效率观的产

权基础也是所有权排他性的制度安排。同时,自由

主义学派又是否定凯恩斯主义和马克思主义的公

平效率观的。凯恩斯主义坚持收入均等化意义上

的公平效率观, 主张运用税收和转让支付政策将富

人的部分收入通过政府再分配给穷人, 这是一种有

损所有权排他性的政策主张。马克思主义者坚持

以无产阶级革命的方式, 剥夺资本家的资本和地主

的土地,实行人人有份的财产公有制安排, 使所有

权的排他性失效。自由主义学派对凯恩斯主义和

马克思主义公平效率观的否定,其实就是对所有权

缺乏排他性的制度安排的否定。所以我认为,自由

主义学派公平效率观的产权基础是排他性所有权

的制度安排。

另一方面, 自由主义学派坚持的机会平等又不

完全同于古典经济学派的交换规则公平和新古典

经济学派的均衡规则。交换规则公平指的是自由

竞争的市场价格体系,均衡规则是指自由竞争的市

场均衡价格体系。自由竞争虽然有机会平等的含

义, 但市场价格体系或者市场均衡价格体系能否一

定保证机会平等,却是个另当别论的问题。罗宾斯

的机会平等强调的是人们在自由的经济体制(即市

场经济体制)中有同等的竞争机会;对于任何一个

人来说, 如果用若干法定的规则或等级的限定来否

认他能从事的特定事业, 有背法律上的平等原则。

哈耶克的机会平等指的是每一个人在市场竞争和

其他场合享有同样大小参加的机会、获胜的机会和

被挑选的机会,就像在运动场上大家都有机会参加

比赛,谁也不会受到歧视, 没有人靠特殊的手段站

在高出别人一头的位置上一样。罗宾斯和哈耶克

都认识到了机会平等有自由竞争的意思,而且都把

市场价格体系作为机会平等的前提和条件。但是,

市场价格体系只是机会平等的一个充分条件,而不

是全部。所以,市场价格体系或者市场均衡价格体

系就不一定能保证机会平等。货币主义学派的弗

里德曼是坚持机会平等的公平效率观的,但是他意

识到,即使在自由竞争的市场价格体系下, 实实在

在的机会平等也是不可能的。真正的竞赛往往是

在对手们站在起跑线上以前就开始了,如一个人挣

钱的本领在他或她开始找工作以前就大致确定了,

生活营养、卫生状况、家庭环境、教育、财产继承等

等都对挣钱有影响, 而且在找工作之前就在起作

用。其中,财产的作用就显得尤为重要。要实现真

正的机会平等,财产制度就必须作出人人有份的制

度安排。机会平等的产权基础面临所有权排他性

和非排他性的两难选择。

一方面, 自由竞争的市场价格体系建立在所有

权排他性制度安排的基础上,另一方面, 机会平等

又需要缺乏排他性所有权的制度安排。协调二者

的关系,缓和机会平等的产权矛盾,应该是自由主

义学派及其它经济学流派致力于研究的一个问题。

罗宾斯就把机会平等和财富平等区分开来,认为机

会平等并不意味着财富平等;财富平等也不意味着

机会平等。这样,他的机会平等就只是建立在排他

性所有权制度安排的基础上,把财富平等需要的缺

乏排他性所有权的制度安排排除在他所考虑的范

围之外。在他看来,政府即使在促进收入和财富平

等方面有作用, 尽管公平是重要的,但政府的干预

也应局限在十分有限的范围内。如果超过了一定

的限度,政府干预带来的将是更多的不平等, 而且

62



严重损失效率。罗宾斯是通过把财富平等排除在

机会平等的范围之外来解决上述产权矛盾的。同

时,他还主张不能用停止市场运行或者价格制度的

办法解决财富不公平问题,而是需要通过采取对富

人征税和对穷人补助的办法, 影响收入和财产的分

配。罗宾斯于是提出了用税收和转让支付的政策

协调机会平等的产权矛盾。哈耶克则不顾机会平

等的产权矛盾, 死心塌地坚持他的机会平等的经济

自由主义思想, 认为市场价格体系虽然会造成人与

人之间的不公平,但是为了追求收入和财富上的公

平,采用行政的手段、组织的措施, 纠正市场自由竞

争中的不公正现象, 其结果可能是更大的不公正。

他认为机会平等的充分条件只有自由竞争的市场

价格体系,而且其产权基础只能是所有权排他性的

制度安排。自由主义学派一方面坚持机会平等的

起点公平,另一方面又把获取财富的机会平等排除

在外, 提出机会平等和财富平等是两个不同的问

题,未能把机会平等的公平效率观坚持到底。正是

因为机会平等的规则存在产权矛盾, 交易界区清

晰,交易成本为零的假设不成立,所以, 机会平等的

规则并不像自由主义学派所认为的那样能够保证

有效率。

三、机会平等规则的效率分析

自由主义学派之所以执着地坚持机会平等、效

率优先的起点公平意义上的公平效率观,是它认为

机会平等意义上的市场自由竞争能够调动和充分

发挥人们创造财富和提高效率的积极性和主动性。

哈耶克就曾经认为, 机会平等意义上的经济自由要

靠所有权排他性的私有制来保证, 而且只有通过市

场的自由竞争才能实现。所有权的排他性能够保

证个人的利益不受他人侵犯, 具有激励人们努力工

作,追求利益的作用。市场竞争在资源有效配置方

面起非常重要的作用。在他看来, 这是提高经济效

率,促进经济发展的两个非常重要的内在动力。哈

耶克的效率优先与其说是因为机会平等规则的作

用,还不如说是因为财产所有权的排他性和市场竞

争的制度安排的激励。从这种意义上说,哈耶克的

机会平等能够保证效率优先的看法同古典经济学

派和新古典经济学派的规则公平、效率优先的看法

没有多少不同。不过,机会平等规则毕竟不同于交

换规则或者均衡规则,它的产权基础也不可能同交

换规则和均衡规则的产权基础一样, 所以, 在保证

效率优先的作用上二者的作为也就不可能完全相

同。

自由竞争的市场价格体系建立在所有权排他

性的制度安排的基础上,所有权的排他性因而是机

会平等规则的产权基础。同时,尽管罗宾斯和哈耶

克认为机会平等与财富平等是两回事,但机会平等

不应该而且也不可能把财富平等排除在它的范围

之外。因为在自由竞争的市场价格体系下,财富上

的不平等不可能使每个人有同样大小的机会从事

社会经济活动。缺少资本的人就不可能像有资本

的人那样享有投资和依靠资本分红派息的机会。

真正意义上的机会平等应该是人们能够平等地利

用各种各样的机会,如受教育的机会、发财的机会、

享受生活的机会等。这些机会有的建立在所有权

排他性制度安排的基础上,有的只有通过作出缺乏

排他性所有权的制度安排才能实现。通过交换增

加社会福利的机会就是建立在所有权排他性制度

安排的基础上, 人人都有受教育的机会, 不管他是

穷人还是富人,只有福利国家才有可能。人人都有

同等的机会和同等的权利享受公共福利,要靠政府

向富人征税和向穷人转让支付才能实现, 所以, 缺

乏排他性所有权的制度安排是形成公共福利的制

度原因。所有权的排他性具有提高效率的激励功

能, 这是比较一致的看法。所有权缺乏排他性是否

一定有效率就是一个有争议,而且是仁者见仁、智

者见智的问题。

凯恩斯主义认为,收入分配上的不平等是资本

主义经济低效率的原因。因为高收入者的消费倾

向较低,低收入者的消费倾向较高,贫富差距过大

影响消费倾向的整体水平,不利于扩大消费需求和

促进经济增长。如果把高收入者的部分收入通过

政府的税收和转让支付政策转移给低收入者,消费

倾向的整体水平就能提高,消费需求就能扩大, 并

且带动经济增长。政府干预经济尽管有损所有权

的排他性,但也有提高社会福利和促进经济增长的

作用。供给学派不同意凯恩斯主义的这种看法, 它

认为,收入均等化并不像凯恩斯主义说的那样有效

率。失业救济能够提高收入均等化的程度,但相伴

的问题是失业人数增加。这是因为, 失业补助降

低了失业的 相对价格 , 有失业保险的职工, 失业

期间可以领取净工资的 60%至 75%的救济金, 他

们可以通过临时工作很容易获得就业时纳税后的

净工资总额,所以在 1000多万美国失业工人中, 有

相当一部分属于 自愿失业者 ,资本家解雇工人也
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不必担心来自工人的反抗,因为工人有失业救济金

的保障 所有的 转移支付项目 的支出都来自

纳税人的税收, 优厚的失业救济金是对就业者辛勤

劳动的惩罚和对一些 懒惰者 的奖励。
[ 1] ( P128)

供

给学派认识到, 收入均等化的制度安排损害所有权

的排他性,既产生低收入者的依赖心理, 又挫伤高

收入者的生产积极性,这是一种有损效率的制度安

排。关于建立在缺乏排他性所有权基础上的财富

平等规则是否有效率,凯恩斯主义和供给学派是两

种完全不同的看法。就我的认识来说, 因为所处的

时代背景不同, 二者的见解都有一定的道理。在有

效需求不足的时期, 凯恩斯主义的看法是有道理

的,而在经济 滞胀 时期, 供给学派的见解也很有

道理。不过,大多数的西方经济学家都认为, 损害

所有权排他性的财富平等规则有损效率。弗里德

曼就认为,一个社会把平等即所谓的结果平等放在

自由之上,其结果是既得不到平等,也得不到自由。

自由主义学派之所以把机会平等和财富平等

视为两回事,是它意识到财富平等的制度安排有损

所有权的排他性, 不利于提高经济效率。问题在

于,自由主义学派把财富平等排除在外的机会平

等,还算不算真正意义上的机会平等。如果机会平

等必须把财富平等考虑在内, 那么, 机会平等规则

还有没有自由主义学派认为的那样有效率,就是一

个有待研究的问题了。高收入者因为有财产的排

他性所有权,通过商品生产和商品交换, 他的权益

能够得到保证, 因而有极大的生产经营积极性。可

是,如果政府向他征收过多的所得税和遗产税,所

有权的排他性损害过大, 高收入者的生产经营积极

性就会下降, 效率就会受到影响。另一方面, 低收

入者通过政府的转让支付, 收入增加, 消费的积极

性提高,有利于提高效率。但是, 有人认为过多的

转让支付有可能使人懒惰, 不利于提高效率。所

以,包括财富平等在内的机会平等, 它的效率受多

种因素的影响, 需要综合考虑。我认为凯恩斯主义

的认识和供给学派的见解都有一定的道理,这不是

折中主义,而是综合考虑的结果。在有效需求不足

时期, 低收入者因为转让支付而增加消费, 对带动

经济和提高效率的作用很大, 可能大于高收入者因

为所有权排他性的失效而损失的积极性和效率,效

率的总体水平是上升的, 凯恩斯主义关于收入均等

化的认识没有错。在经济 滞胀 时期, 可能不再是

前者大于后者, 而很可能是后者大于前者, 效率的

总体水平是下降的, 供给学派否定收入均等化的意

见也有一定的道理。但有一点可以肯定,自由主义

学派坚持机会平等的公平效率观,因为产权上的矛

盾,没有想象上的那样有效率, 这是因为无论是上

述的哪一种情况,都不可避免所有权排他性失效对

效率的不利影响。

即使自由竞争的市场价格体系能够保证机会

平等,它的运行也是需要付出交易成本的, 资源配

置的效率也会受到影响。科斯就认为, 利用价格

机制是有成本的。通过价格机制组织生产的最明

显的成本就是所有发现相对价格的工作 市场

上发生的每一笔交易的谈判签约的费用也必须考

虑在内。
[ 2] ( P256)

在他看来, 为了进行市场交易, 有

必要发现谁希望进行交易,有必要告诉人们交易的

愿望和方式,以及通过讨价还价的谈判缔结契约,

督促契约条款的严格履行,等等。这些工作常常是

成本很高的。
[ 3] ( P20)

可见, 即使不考虑财富平等对

所有权排他性的损害及其对效率的影响,仅从建立

在排他性所有权制度安排基础上的自由竞争的市

场价格体系的角度考虑问题,也因为存在交易成本

而对资源配置产生不利影响。威廉姆森的研究更

有助于我们理解机会平等规则运行的交易费用。

由于人的有限理性,不可能在签约阶段考虑所有的

可能性及相应的调整方案,而且人有机会主义, 合

同风险不可避免, 交易成本客观存在。比如, 政府

对低收入者的转让支付,可以被认为是二者的一个

合约。但是, 年收入多少的人是低收入者,对他转

让支付多少有助于扩大需求,提高效率, 是需要政

府调查研究的难度很大的问题。人有机会主义行

为, 他可能隐瞒收入,将自己说成是低收入者,以获

得转让支付。如果要把人们的收入情况弄清楚, 就

得组织较多的人力和物力开展调查和研究,交易费

用极大。

我国政府在实施转让支付政策时就遇到了因

为信息不充分、机会主义行为严重而产生的交易费

用问题。基本生活保障费是对国有企业下岗困难

职工的生活救济, 可是, 在实施的过程中却存在比

较严重 大锅饭 现象。年底领取生活救济的对象,

既有在沿海地区找到一份收入不薄的人,也有在民

营企业或外资企业干过多年的人,而真正的困难者

却只能领取同他人一样多的救济金。如果能把己

有工作和有一定收入来源的人排除在救济对象之

外,那么, 真正困难的对象就可以获得更多的生活

救济金。各级政府也试图通过深化社会保障制度

的改革,打破平均主义, 加大对困难职工的救济力
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度,可是,因为对国有职工的下岗再就业没有一个

明确的界定; 很多下岗职工因为机会主义思想作

怪,不愿意到再就业中心登记;或者有的下岗职工

已经找到了一份较好的工作, 也不向有关部门报

告,政府和下岗职工之间的信息不对称, 增加了社

会保障制度改革的难度。即使政府有决心,也因为

出台有关政策需要支付很大的交易成本而望而却

步。像社会保障方面的机会平等实施起来都有那

么大的难度,要实现方方面面的机会平等, 不知要

付出多大的交易成本。

四、机会平等与财富平等的辩证

关系

自由主义学派把机会平等和财富平等对立起

来,认为机会平等不意味着财产平等, 财富平等也

不意味着机会平等。哈耶克就认为,平等不能仅被

认为是收入和财富上的平等, 而应该是机会平等。

罗宾斯也认为机会平等与财富平等是二回事。在

自由主义学派的眼中,机会平等与财富平等是水火

不相容的两个方面, 即坚持机会平等, 就不可能有

财富平等;坚持财富平等,也就不可能有机会平等。

哈耶克坚持认为,市场经济秩序是一种能够保证机

会平等的秩序, 但是它会造成人与人之间的财富不

平等;反过来,如果追求收入和财富上的公平,采用

国家干预经济的政策,纠正市场竞争中出现的不平

等现象,其结果可能是更大的不平等。哈耶克坚持

有机会平等就不可能有财富平等, 有财富平等就不

可能有机会平等的看法。罗宾斯虽然没有像哈耶

克那么执着的认识, 但基本上也是主张政府在促进

收入和财富平等的作用上,应把干预的力度局限在

十分有限的范围内。因为超过了一定的限度,政府

干预带来的将是更多的不平等。

机会平等和财富平等的关系是不是如自由主

义学派所说的那样, 有你无我或者有我无你呢? 我

认为并不是如此,机会平等与财富平等是一种对立

统一的关系。机会平等是指人们在市场竞争或其

他场合都有同等参与的机会和权力;而财富平等是

指人们在收入和财富占有上的平衡,二者的含义是

对立的。但是, 如果机会平等没有财富意义上的平

等,它还算不算机会平等, 就是一个需要认真思考

的命题。马克思主义者就认为,没有财富占有意义

上的平等,就不可能有机会平等。 消费资料的任

何一种分配都不过是生产条件本身分配的结果;而

生产条件的分配, 则表现为生产方式本身的性质。

例如,资本主义生产方式的基础是:生产的物质条

件以资本和地产形式掌握在非劳动者手中,而人民

大众所有的只是生产的人身条件,即劳动力。既然

生产要素是这样分配的,那么自然就产生现在这样

的消费资料的分配,如果生产的物质条件是劳动者

自己的集体财产,那么同样要产生一种和现在不同

的消费资料的分配。
[ 4] ( P306)

马克思非常深刻地认

识到,生产资料占有意义上的公平对于劳动者来

说,是他取得其他机会的重要条件,没有财富平等

就不可能有机会平等。机会平等与财富平等是对

立统一的关系。

既然没有财富平等就不可能有机会平等, 那

么, 人类社会通过什么样的制度安排能够同时实现

机会平等和财富平等呢? 凯恩斯主义认识到了建

立在自由竞争的市场价格体系上的机会平等不能

实现财富平等,因此,提出收入均等化的政策主张,

通过运用税收和转让支付政策,提高财富平等的程

度。自由竞争的市场价格体系建立在排他性所有

权制度安排的基础上;而税收和转让支付的政策主

张有损所有权的排他性,财富平等的产权规则与机

会平等的产权规则相对立。马克思主义认为在一

定的社会经济制度下,财富平等与机会平等是可以

统一的。在它看来,生产资料公有制就是一种可以

实现财富平等和机会平等相统一的制度安排。人

人都有同等的机会和同等的权利占有和使用公有

制的生产资料,这不就是财富平等和机会平等吗?!

生产资料公有制是一种所有权缺乏排他性的制度

安排,人们虽然能够把他们的劳动力同缺乏排他性

所有权的生产资料相结合,但是谁也没有权利利用

公有制财产谋自身的利益。国家代表全体人民的

利益占有劳动剩余, 并采用取之于民、用之于民的

方式支配劳动剩余。劳动者依据按劳分配的原则

获得劳动收入。不同于凯恩斯主义的地方,马克思

主义的财富平等和机会平等是统一在所有权缺乏

排他性的生产资料公有制的基础上。

社会主义市场经济扬弃了传统的计划经济, 它

用市场机制取代以计划机制。所谓市场机制,其实

就是建立在排他性所有权制度安排基础上的自由

竞争的市场价格体系。传统的生产资料公有制是

一种所有权缺乏排他性的制度安排,不能适应市场

经济的需要。因此, 我国通过发展多种经济成份,

形成一种以公有制经济为主体,多种经济成份共同

发展的市场经济格局。公有制经济的财产所有权
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共同所有,缺乏排他性; 其他经济成份的财产所有

权私有或者法人所有,具有排他性。社会主义市场

经济的产权基础是一种排他性所有权与非排他性

所有权既对立、又统一的制度安排。自由竞争的市

场价格体系能够实现机会平等,但它会产生财富意

义上的不平等。公有制经济生产的财富共同所有,

名义上的财富平等依然存在。所以,财富平等和机

会平等相统一, 不再有传统计划经济的那种单一的

生产资料所有权缺乏排他性的公有制基础。如何

建立协调机会平等和财富平等的规则, 是社会主义

市场经济体制需要解决的问题。

通过20多年来的经济体制改革,党和政府总结

出了关于如何协调机会平等和财富平等的丰富经

验。坚持和完善以公有制经济为主体,多种所有制

经济共同发展的基本经济制度。深化国有企业改

革,进一步探索公有制特别是国有制的多种有效实

现形式。除极少数必须由国家独资经营的企业外,

积极推行股份制,发展混合所有制经济。按照现代

企业制度的要求, 国有大中型企业实行规范的公司

制改革,完善法人治理结构。通过诸如此类的制度

变革,社会主义市场经济的产权基础基本形成,所有

权排他性的制度安排初步确立,机会平等赖以存在

的自由竞争的市场价格体系能够发挥作用。自由竞

争的市场价格体系虽然有助于实现机会平等,但财

富分配不均的问题随之出现。改革开放以来,我国

出现了比较严重的贫富不均问题, 财富不平等的现

象产生。如何协调好机会平等和财富平等之间的矛

盾己成为党和政府十分关注的问题。

为了缓和机会平等与财富平等的矛盾,党的十

六大提出了 调整和规范国家、企业和个人的分配

关系。确立劳动、资本、技术和管理等生产要素按

贡献参与分配的原则,完善按劳分配为主体、多种

分配方式并存的分配制度。坚持效率优先、兼顾公

平,既要提倡奉献精神,又要落实分配政策,既要反

对平均主义,又要防止收入悬殊。初次分配注重效

率,发挥市场的作用,鼓励一部分人通过诚实劳动、

合法经营先富起来。再分配注重公平, 加强政府对

收入分配的调节职能,调节差距过大的收入。
[ 5]
其

中,劳动、资本、技术和管理等生产要素按贡献参与

分配的原则体现出来的是机会平等,即所有的生产

要素, 只要参与了财富的生产,都有参加分配的机

会,这与传统的按劳分配只有劳动能够参加分配,

其他生产要素不能参与分配的原则不同。由于贡

献有大小,生产要素按贡献分配的结果, 收入分配

不均的现象出现。因此,在初次分配注重效率的同

时, 再分配需要注重公平。或者说, 在初次分配发

挥机会平等作用的同时, 再分配需要注意财富平

等。通过政府运用税收和转让支付的政策,加强对

收入分配的调节,缩小差距过大的现象。这种认识

与凯恩斯主义的收入均等化的政策主张既相一致,

又相差别,而与自由主义学派的看法完全不同。如

何把握机会平等与财富平等的关系,是我国政府必

须长期致力于研究和解决的问题。

五、结论

自由主义学派坚持机会平等、效率优先的公平

效率观。在它看来,自由竞争的市场价格体系是机

会平等的基础性条件,而所有权排他性的制度安排

又是自由竞争的市场价格体系的产权基础。所以,

机会平等的产权基础就是排他性所有权的制度安

排。自由主义学派把财富平等排除在机会平等的

范围之外, 认为机会平等不意味着财富平等, 财富

平等也不意味着机会平等。弗里德曼尽管坚持的

是自由主义学派的机会平等意义上的公平效率观,

但他也认识到实实在在的机会平等是不可能的, 因

为财富占有上的不平等就不能给人们提供平等的

赚钱机会。马克思主义则更是反对自由主义学派

把财富平等排除在机会平等的范围之外。在它看

来,没有生产资料占有意义上的平等,劳动者就不

可能同财产所有者一样在收入分配上处于平等的

地位。机会平等同财富平等既相对立, 又相统一。

自由竞争的市场价格体系虽然能够实现机会平等,

但会产生收入分配上的不公平,出现财富占有上的

不平等。凯恩斯主义把资本主义发生经济危机的

原因归结为收入分配上的不平等,财富占有上的不

平等影响经济效率。它认为,如果通过政府运用税

收和转让支付的政策,把高收入者的部分收入转移

给低收入者,提高财富占有上的平等程度, 就有可

能消除资本主义的经济危机,提高经济效率。凯恩

斯主义不仅主张机会平等, 而且也主张收入均等

化。马克思主义则更是主张生产资料占有意义上

的公平和等量劳动获得等量收入意义上的公平。

机会平等和财富平等的产权基础是不一样的,前者

是所有权排他性的制度安排,后者是有损所有权排

他性的制度安排, 这是二者效率不同的制度原因。

所有权排他性的制度安排能够形成激励与约束相

对称的机制, 而缺乏排他性所有权的制度安排则不
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能。所以,一般认为排他性所有权的制度安排比缺

乏排他性所有权的制度安排更有效率。不过,财富

平等尽管有损所有权的排他性,但并不意味它一定

无效率。高收入者的收入向低收入者转移,虽然是

所有权排他性失效的表现, 但在有效需求不足时

期,却有扩大消费需求,促进经济增长, 提高效率的

作用。如何协调机会平等与财富平等之间的关系,

即不要以机会平等否定财富平等, 或者以财富平等

否定机会平等, 对于提高经济效率还是有相当重要

的作用的。社会主义市场经济是一种交换的制度

安排, 它的产权基础是所有权排他性的制度安排。

自由竞争的市场价格体系在交换中发挥重要的作

用,也是机会平等的基础性条件, 但是它可能产生

收入分配上的不公平。所以, 社会主义市场经济不

可避免地存在贫富不均的问题。党的十六大提出

劳动、资本、技术和管理等生产要素按贡献参与分

配的原则,鼓励诚实劳动、合法经营者先富起来,体

现出机会平等、效率优先的思想。再分配注重公

平,加强政府对收入分配的调节职能,缩小过大的

收入差距,坚持的是财富平等意义上的公平。社会

主义市场经济的制度安排既是对自由主义学派机

会平等、效率优先的公平效率观的扬弃, 也是对马

克思主义生产资料占有上的公平和等量劳动获得

等量收入上的公平的财富平等意义上的公平效率

观的发展。
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On the Property Right and Efficiency of the Rule of Opportunity Equal

Property Right Analysis of Equal Efficiency Outlook by the Liberal Criticism

LI Song- ling

( Economics Research Centre of Hunan University , Changsha, Hunan 410079, China)

Abstract:What the Liberal Criticism advocate is the equal efficiency out look of equal opportunity and giving priority to

efficiency.The price system of a free market should be built upon the basis of exclusive arrangement by property right

and should be able to provide equal opportumity. The Liberal Criticism hold that equal opportunity and equal wealth are

two different matters. Actually, they are the two aspects of a dialect ical unity. Socialist market economic system should

display well its function of regulating the relat ionship between equal opportunity and equal wealth by institutional inno-

vat ion.
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