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论民族学中国化及其历史经验
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摘 要: 理解民族学 中国化 要认识其开放性、实践性、历史性和主体性特征; 民族学 中国化 的肇始和提出民

族学 中国化 的主张在时间上不同步, 前者早于后者; 学术开放、学者群体的出现、积极回应现实需要、注重研

究范式的探索等是民族学中国化历程的历史经验。
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站在学术舞台的视角观察, 人们应当注意到:

在人类多元文化并存和共同发展的时代格局下,既

是适应全球化趋势中与国际同行对话沟通的需要,

也是出于更好地服务于国家发展的现实目的,民族

学中国化(或本土化)的问题已经成为近年来民族

学学界讨论的热点问题之一。民族学中国化的历

程昭示我们,所谓 中国化(或本土化) , 的确是一

个老话题,同时又是一个新课题。无论是作为一个

过程来考察,还是看作一个结果去追寻, 民族学中

国化问题常议常新。在民族学中国化问题的讨论

中,总结民族学中国化历程的基本经验是一个重要

方面的内容,却也是目前学界探讨的薄弱领域,尚

未见专门论述, 本文就此谈几点粗浅认识, 这不仅

将有助于深化对这一热点问题的讨论, 而且有利于

民族学中国化的新的实践推动。

一、民族学 中国化 的界定及其

肇始

传统民族学是研究各个民族的社会及其文化

的学问,形成于 19世纪中后期的西方。中国民族

学最早是西方民族学(或称文化人类学)传入的产

物。1926年 12月,著名的教育家蔡元培先生在 一

般 杂志第一卷第 12号上发表了 说民族学 一文,

第一次明确提出民族学是一种考察各民族的文化

而从事记录和比较的学问的观点。如果从这时算

起到今天,民族学作为学术概念出现在中国已有近

80年的历史。民族学本非中国土生土长的学术理

论, 而由西方传入, 因而西方的民族学理论和方法

要在中国生存下去,就必须依赖于中国化。
[1] ( P277)

那么,究竟如何界定民族学中国化? 它的涵义
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是什么? 从上个世纪三四十年代到今天,每个热闹

的讨论时期,学术界都没有对民族学中国化概念的

涵义形成公认一致的界定和表述。这是一个基础

性和前提性问题,深化对民族中国化问题的理性思

考,首先必须回答这个问题。认真考察民族学在中

国的生成和发展历程,比较分析各家之说, 经过进

一步理性深思, 作者认为应当这样理解和界定民族

学 中国化 概念的涵义, 这就是:立足于中国国情,

在充分了解、比较和吸收西方民族学理论成果的基

础上,从中国民族学研究和民族工作的实际需要出

发,探索和构建中国独特的民族学理论体系, 并在

服务社会的实践中不断检验、完善、丰富和发展。

理解这一概念要进一步认识四点: (一)民族学是舶

来品, 才存在 中国化 的问题。只有充分介绍、认

识、比较和引进西方的民族学理论, 在中国才会有

可 化 之物, 开放中的引进是民族学中国化的基

础; (二)民族学 中国化 是具体的实践活动。它既

是中国不同历史时期特定的现实需要, 同时也是不

同历史时期学术研究和实际工作的实践活动,基于

社会需要的实践活动是民族学中国化的内在动力;

(三)民族学 中国化 是一个历史发展过程。它在

不同历史时期和不同历史阶段上具有不同内容及

其表现形式,而且呈生成、完善、丰富和发展的动态

过程,最成熟的表现是学科意义上的中国民族学理

论体系的形成、充实和发展。不同历史发展时态上

的不同表现是民族学中国化的历史特征; (四)民族

学 中国化 是相对于民族学学者而言的。离开了

民族学学者的理论自觉和实践参与,民族学 中国

化 就失去了存在的最根本条件, 因而是不可想象

的。从这个意义上说,民族学 中国化 也可以理解

为中国民族学学者对西方民族学理论与方法进行

的 中国式 介绍、吸收、改造和创新的实践过程。

由此可见,作为一种学术理论建构过程,民族学 中

国化 具有鲜明的开放性、实践性、历史性和主体性

特征。理解上述观点, 对于中国民族学学术创新、

实践推动和学科建设具有不言而喻的重要意义。

西方输入的学术幼苗,只有适应东方中国的环

境和土壤才能生长和壮大, 长成参天的学术理论

大树 。中国学术界提出民族学 中国化 ,可以视

为学者们对于源于西方的民族学在中国生存和发

展的一种文化自觉, 这种学术文化理论究竟生于何

时? 民族学学界比较一致的看法, 认为是起始于上

世纪的三十年代末四十年代初。在燕京大学执教

的吴文藻先生是倡导和主张民族学 中国化 的代

表人物。吴文藻为在中国建立 比较社会学 的基

础, 1940年开始主编 社会学丛刊 , 在该丛刊的

总序中,提出借鉴功能学派的观点和方法, 实现包

括民族学在内的社会学中国化的思想。
[ 1] (P283)

同

时,他组织民族学调研队伍进行实地调查, 创办刊

物 社会学丛刊 ,着手进行民族学中国化的实际创

建工作。有学者更明确提出, 民族学中国化的主

张最早是由我国著名民族学家吴文藻先生于 30年

代在燕京大学任教时提出来的。
[ 2]
吴文藻先生早

在 30年代就提出人类学、社会学中国化的主张, 要

使人类学与中国国情相结合, 植根于中国土壤之

上。
[ 3] ( P189)

,对此,有关学术史实这里不一一列述。

笔者认为,民族学 中国化 和提出(或主张)民

族学 中国化 是两个不能混淆的有着显著差别的

概念。民族学 中国化 和提出民族学 中国化 在

时间上不是同步的, 而内涵上也不完全是一码事。

民族学 中国化 强调的是民族学在中国生长和发

展的历史的过程,而提出民族学 中国化 是一种认

识观点, 强调的是对民族学 中国化 的历史过程的

自觉意识。前者是自在的历史, 后者是自觉的历

史。民族学 中国化 作为既在的过程状态,可以产

生于这种认识提出之前,也可以是一种将在的趋势

形成于这种认识提出之时或之后。民族学 中国

化 的肇始之时并不等同于提出民族学 中国化 的

主张之时, 事实上要早于学者们明确提出民族学

中国化 主张的时期。

因为,民族学产生于西方,是舶来品,故才有所

谓的 中国化 问题。中国 化 要有可化之 物 才

行, 不然 化 什么呢? 没有对象, 没有依据,就不会

有相应的过程。因此,根据前述关于民族学中国化

涵义的界定, 笔者认为民族学 中国化 以民族学传

入中国为前提条件。换句话说,民族学 中国化 的

起始时间开端于民族学传入中国的时期,也即指民

族学从传入中国之时起就开始了 中国化 的历程,

这个时间在 20世纪初。民族学传入中国开始 中

国化 的历史过程,并且在不同的历史时期民族学

中国化 表现出不同的时代特征。

1903年 7月底, 北京大学堂官书局出版发行

由著名翻译家林纾和魏易合作翻译的 民种学 一

书,从这时算起,西方民族学传入中国并实际上开

始 中国化 已有百年历程。

对于民族学中国化(本土化)百年历史的反思

与研究, 民族学学者们所关注的重点历来是这个历

史过程的分期及其内容,而忽视了不该忽视的重要

87



方面,即这个历史过程 民族学中国化(本土化)

的百年经验的总结。

今天,民族学的中国化(本土化)问题已经成为

中国民族学发展中的一个热点问题,总结百年来民

族学中国化的历史经验, 对于回答民族学中国化进

一步发展中的各种问题无疑具有重要的学术价值

和现实意义。

二、学术开放,国外包括民族学在

内的人文社会科学知识的充分介绍与

传播,为民族学中国化提供了重要的

学理基础

1840年之后, 中国被迫进入了近代历史。伴

随一代代有识之士寻求救国强国真理的努力,西学

东渐成为近代中国学术思想的大趋势, 学术被迫开

放,西方和俄国的人文 社会科学纷纷被介绍与传

入中国,其中包括国外的民族学知识。近代以来西

方社会学、民族学学术理论在中国的介绍和传播主

要通过三种方式: (一)在有识之士寻找社会变革思

想的历程中选择和接受了西方民族学的理论和方

法。从19世纪中叶开始,自地主阶级改良派、早期

维新派、洋务派到资产阶级维新派、资产阶级革命

派,再到五四时期的新型知识分子, 不断地从西方

社会学说中寻找社会变革的思想和理论,其中作为

西方民族学理论基础的进化论思想影响最大。康

有为、梁启超、严复、章太炎等思想巨匠接收并传播

民族进化论的理论和观点,为民族学理论的传入作

出了重要贡献。如康有为的 大同书 、严复的 天

演论 、梁启超的 天演学初祖达尔文之学说及其略

传 、章太炎的 书 等,就是这方面的代表成就;

(二)欧美、日本和俄国的民族学家、传教士、探险家

对近代中国的民族学调查与研究, 是国外民族学介

绍和传入中国的重要途径之一。如美国的汉学家

罗克希尔对蒙古、西藏的调查;法国传教士桑志华

对华北诸省的调查; 日本的人类学家鸟居龙藏对辽

东半岛和西南诸省民族以及我国东北的调查;俄国

人类学家史禄国对我国东北地区诸民族的调查等

等,都具有重要影响。国外学者在中国进行的早期

民族学调查与研究, 尽管有各自的目的, 但在客观

事实上介绍了国外民族学的理论与方法,初步记录

和研究了我国少数民族地区的状况和问题,其成果

至今仍不失学术上的借鉴和参考价值。同时,这些

调查与研究也启发了我国的一些民族学学者对本

国民族及其文化的关注。例如,日本人类学创始人

鸟居龙藏于1902年7月到 1903年 3月对我国西南

诸省进行田野调查,考察了湘、黔、滇、川境内的苗、

布依、彝、瑶等民族的体质、服饰、居住、习俗、语言、

文化诸方面情况, 在此基础上撰写了 中国西南部

人类学问题 、苗族调查报告 等著作,介绍了如何

运用人类学知识比较研究民族问题,在中国民族学

界产生了广泛而长期的影响,其著作至今仍是民族

学 人类学者研究中国西南诸民族必读的参考书;

(三) 20世纪初期, 中国较早接受西方学术思想的

一些学者翻译介绍了大量西方民族学、人类学和社

会学著作,并开始撰写介绍民族学的早期作品。例

如,前面论及的林纾和魏易合译的 民种学 ; 林楷

青译的鸟居龙藏的 人种志 ;陶孟和译的德国人类

学者米勒 吕尔的 社会进化史 ; 而陈映璜、孙学

悟、顾寿白等学者分别撰写了 人类学 ( 1918)、人

类学之概略 ( 1916)、人类学大意 ( 1924)等, 尝试

研究介绍西方人类学理论和方法。正是这种学术

开放背景下国外包括民族学(人类学)在内的人文

社会科学知识的大量介绍与传播,为民族学中国化

的肇始提供了必要的学理准备。

三、有一批学贯中西,把西方理论

同中国民族研究的实际相结合,在调

查和研究实践中进行学术创造的学者

群体,这是民族学中国化不断推进的

根本动力

追溯民族学中国化的历程,我们可以看到民族

学在中国传播、生根和发展的内在推力,就是在于各

个主要发展时期都有一批学贯中西, 又能理论联系

实际进行学术创造的思想大家和学者群体。以民族

学在我国创立时期为例, 从五四新文化运动到 1928

年前后,大批学者赴国外留学,接受国外民族学、人

类学、社会学的学术理论和方法的训练, 其中潘光

旦、吴文藻、吴泽霖、孙本文、黄文山等在美国学习,

杨 、凌纯声、卫惠林等在德国学习, 陶孟和、蔡元

培、俞颂华等在英国学习,林惠祥则在菲律宾大学师

从美国导师学习。他们在比较系统地学习国外民族

学知识和理论后于 20世纪 20年代中后期相继回

国,运用所学的民族学理论和方法从事少数民族实

地调查,进行学术创造,取得了具有重要国际影响的

学术成果,诸如颜复礼、商承祖的 广西凌云瑶人调

查报告 ( 1929) ,杨成志的 云南民族调查报告 , 林
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惠祥的 台湾番族之原始文化 ( 1930)等,推动了民

族学学科在中国的建立及其中国化进程。

特别值得一提的是, 三、四十年代中国民族学

得到初步发展, 理论和方法上开始形成不同特色,

有所谓 南派 和 北派 之称。 南派 以西方进化

论和美国历史学派的理论和方法解释中国的民族

史志材料,从而分类说明中国各民族的历史发展情

况,故又称 中国历史学派 ,主要代表人物有林惠

祥、杨成志、凌纯声、芮逸夫等, 在民族史志研究上

取得了颇有影响的成果; 而 北派 主要受功能学派

的影响,强调理论,重视应用, 运用功能学派理论进

行实地调查研究, 初步形成了本土方法论, 以吴文

藻、费孝通、林耀华为主要代表人物, 分别推出了

论文化表格 、江村经济 、金翼 等具有国际声

誉的学术创新成果。学者群体的培养和形成,是民

族学中国化不断推进的根本动力。

四、确立和坚持把握时代脉搏,紧

贴国情实际,回答现实问题的民族学

中国化的价值取向

近代以来, 救亡、图强、富民是中国一代代志士

仁人不懈追求的共同理想,在不同的历史时期和同

一历史时期的不同历史阶段上,民族学工作者紧紧

把握历史主题和时代特点, 贴紧国情实际, 积极回

应社会现实需要,通过服务社会实现自我发展。新

中国建立前,在认识中国,改造中国的时代要求下,

民族学工作者运用掌握的民族学理论与方法展开

对我国各民族及其社会文化的调查与研究,逐步认

识中国国情和社会性质, 提出改造中国的设想和方

案,使人们看到了民族学服务国家和民族的独特作

用;新中国建立初期,为了建立新政权, 建设社会主

义和推动各民族共同发展,广大民族学工作者在政

府组织下开展空前的民族识别、少数民族语言、少

数民族社会历史和少数民族社会性质的调查与研

究,取得了丰硕成果。中国民族学在新的历史时期

体现了新的时代价值, 其中国化进入新的历史阶

段; 20世纪七、八十年代以来, 以费孝通为杰出代

表的民族学家, 紧扣我国改革开放背景下巩固民族

团结和促进民族发展,以及推进现代化建设的事业

要求, 卓有建树地开展民族学的调查与研究, 取得

了中华民族多元一体理论、民族社会发展理论、乡

村现代化建设模式理论、小城镇建设理论等一批划

时代的成果,标志着民族学中国化跃升到了新的历

史高度。

紧紧把握时代脉搏,立足于中国国情, 积极回

应现实社会需要,是民族学中国化不断发展的宝贵

经验,是民族学中国化必须坚持的价值取向。新世

纪, 建设和谐社会是我们面临的新的历史课题。我

们坚信,在服务建设和谐社会的伟大事业中, 民族

学中国化一定会更加大有作为。

五、着力处理 四对关系 , 力求构

建独具特色的中国民族学的研究模式

从具体意义上说,民族学 中国化 的历程是中

国民族学者文化自觉的心路历程和文化批判的实

践历程。正是中国民族学者不断的理论探索及其

实践活动推动着民族学中国化的进程,体现着中国

民族学的建立和发展。中国民族学者在这个历程

中确立了自己的 理论 实践 的研究范式,从而

形成了民族学 中国化 历程中的一条重要的本土

方法论经验, 这就是着力处理 四对关系 :

(一)田野调查与文献史料运用的关系。田野

调查是民族学传统的最基本的研究工作方式。中

国几千年的文明中流传的大量典籍保存记载有各

个民族的文献史料,是研究各民族的不可缺少的民

族学材料,这是民族学 中国化 存在的社会基础和

方法论条件。蔡元培先生早在他 1926 年发表的

说民族学 一文中就论述了 四夷列传 、诸番

志 、真腊风土记 等文献中民族学材料的价值; 民

族学 中国化 历程中,民族学者借助中国历史典籍

中民族学资料无比丰富的得天独厚的条件,在研究

工作中始终注意田野调查与文献史料运用相结合,

在民族学理论与方法上创造了许多成果。典型例

子之一, 如潘光旦先生对湘西北土家族地区的调查

与研究。他借助大量可信的历史资料,结合实地调

查, 从自称、虎与生活的关系、白虎神崇拜、语言中

的虎和鱼等名词的解释、姓氏等五方面的论据说明

巴人与土家的源流关系
[ 4] ( P445)

, 归纳分析得出土

家是古代巴人后裔的结论,说明土家是一个单一的

民族。上世纪 50年代初全国范围内的民族识别工

作, 是民族学中国化进程中历史文献记载与田野调

查有机结合的成功实践,其中形成的关于民族识别

的理论和方法是对世界民族学作出的重要贡献。

(二)继承与创新的关系。继承, 就是学习、吸

收和借鉴别人的成果并在新的实践中运用和检验。

创新,就是总结前人的实践经验, 经过抽象,形成新
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的理论和方法。继承是基础, 创新是在基础上的发

展。民族学中国化的历程中, 坚持注意处理好继承

与创新的关系, 在继承中创新,通过创新实现发展。

可以说,民族学中国化的历程就是中国民族学继承

与创新的辩证运动的过程,是我国民族学学术缘脉

不断推陈出新的过程。

(三)理论与实践的关系。民族学理论的本质

特征和生命所在是它们应用实践性。民族学的历

史及其价值极具说服力地证明理论来源于实践又

指导实践,实践的过程和结果检验并发展理论。上

世纪 50年代初期的民族识别调查研究工作,既依

据斯大林关于民族概念定义的四个特征的理论,又

不是机械地拘泥于四个特征的框框,而是与我国民

族识别调查研究的具体实际相结合,在实践中总结

出了民族意识判定方法, 发展了斯大林的民族识别

理论。这是民族学中国化进程中体现我国特色的

历史经验。

(四)本土化与国际化的关系。处理本土化与

国际化的关系, 一直是民族学中国化进程中面临的

首要问题。本土化就是开放、吸收、创新和服务,而

国际化就是我们要置身于国际语境和学术发展的

趋势中,立身于国际学术交流与沟通的舞台上。本

土化不是固步自封, 与世界对立, 而国际化也不是

西洋化 , 失去自我。没有本土化, 国际化就变成

毫无意义的空话,没有了自我;而没有国际化,本土

化也失去存在的理由和价值, 不会有真正的本土

化。我们不能把二者对立起来,而应该统一起来。

在民族学中国化的历程中,凡是取得重大成就的时

期,往往是本土化与国际化关系处理得较好的时

期,例如 30和 40年代前期, 50 年代前期、80 年代

以后至今, 反之,本土化与国际化关系处理不好的

时期,民族学中国化的进程就遭遇不顺, 典型例子

是 50年代后期到 70年代末期, 民族学中国化历程

处于停滞状态。应当确认的是,在民族学中国化历

程的推进中, 妥善处理本土化与国际化的关系无疑

是一条仍需坚持的成功经验。

总之,民族学中国化是一个历史发展的过程,

也是中国民族学建立、完善和发展的必由之路, 理

性地理解和总结民族学中国化及其历史经验,对于

进一步推动民族学中国化的更大发展具有重要的

启迪作用。
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On Characterized Chinese Ethnology and its Historical Experience

LONG Xian-qiong

( College of History and Culture, Jishou University , Jishou, Hunan, 416000)

Abstract: To understand the characterized Chinese ethnology is to understand its open, pract ical, historical and subjec-

tive characterist ics. The initial practice of characterized Chinese ethnology and the advocating of characterized Chinese

ethnology were not at the same time. The former was earlier than the latter. The open academy, group scholars, active

response to realistic needs, and attention to research and exploration are the historical experience in the process of char-

acterized Chinese ethnology.
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