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作为自由意志定在的财产权
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摘 � 要: 财产权是自由意志的定在。一个人通过对物的占有而成为现实的存在。离开了财产权, 个人自由、人

格独立就是一个空洞的东西。平等的自由权利并不意味着平均占有财富, 劳动是个人占有财富的基本方式。

私人所有权的出现既是社会的一大进步,更是构成共同所有权的现实基础。
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� � 尽管西方发达民族在 20世纪出现了所谓财产

权衰落现象,但是,一方面,这种财产权衰落现象是

已经实现现代化后所出现的所谓现代性危机的一

部分;
[ 1] ( P194- 269,前言7)

另一方面, 这种衰落现象并不

意味着财产权在现代社会已失却其存在的普遍意

义,它只是表明在西方发达民族财产权问题以一种

新的方式存在。因而,对于那些正处于现代性进程

兴起阶段的民族,不能简单地因为出现了所谓财产

权衰落现象就忽视财产权问题,必须重视财产权这

一根本性问题。正是在这个意义上,黑格尔关于财

产权的思想仍然不失其光芒。人的自由必须有其

定在 � ,财产权正是自由意志的定在。

一、财产权:自由意志的定在

人的自由、权利如果仅仅只是停留在一般抽象

主观的层面,那么,这种自由、权利就不是现实的自

由与权利。人格、人的自由及其权利必须从其纯粹

抽象性、主观性中走出来,必须通过客观、物的东西

使自己成为现实的。所有权就是人格走出这种纯

粹主观性成为客观定在的中介。�所有权所以合乎

理性,不在于满足需要, 而在于扬弃人格的纯粹主

观性。人唯有在所有权中才是作为理性的存在

的。� [ 2] ( P50)人格及其权利建立在所有权基础之上。

人作为自由意志的存在,总是要将自身的自由

意志变为定在。自由意志的定在过程,就是对物的

占有过程。这个占有通过人对外部世界的能动活

动实现。�人有权把他的意志体现在任何物中�, 人

对一切物有�据为己有的绝对权利�。[ 2] ( P52) 所谓人

有权将自己的意志体现在任何物中,有将一切物据

为己有的绝对权利,这里包含着几层含义: 其一, 这

不是针对某一具体人而言,而是在一般意义上指所

有的人而言。其二, 这种权利的绝对性在于: 一方

面, 物作为外在自在之物,并无任何规定性,亦没有

自身的目的性。物从人的自由意志中获得其�规定

�

� � 人为了作为理念而存在,必须给它的自由以外部

的领域。�见黑格尔�法哲学原理� , 商务印书馆, 1982 年版
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和灵魂�, 并成为人的东西,成为人的自由意志之存

在, 并进而具有目的性。另一方面, 人不同于这些

外在物之处就在于: 人是自由意志的存在, 人的意

志对于物具有�优越性�, 因为人的意志是自在自为
地自由存在的。其三, 人的意志有其无限性特质。

这种意志的无限性就在于:意志要求的无限可能性

与活动能力的无限可能性。在可能性的意义上,

�所有的物都可变为人们所有�。[ 2] ( P52- 53)

人对物的占有过程是一种对象化存在的过程。

在这个对象化存在过程中,同时存在着两个方面的

运动: 将物变为自己的意志, 将自己的意志变为

物。
[ 2] ( P53)

即,人对物的占有, 一方面使人的自由意

志成为实在的, 另一方面, 又扬弃物的自然自在性

而使其成为自由意志的。如是, 则在对物的占有

中,物就是意志, 意志就是物, 物与意志二而一体。

在这里,人格、自由意志及其权利, 是一个活生生的

统一体。

人对物的占有不是空洞观念性的, 而是有其现

实性特质:当我能够说我占有某物时,我就已�把某
物置于我自己外部力量的支配之下�了。[ 2] ( P54) 这是

一个具有感性直接性的事实。在这种感性直接性

中,标识出我自己是作为现实的主体存在。如果人

们不能将物置于自己外部力量的支配之下,或者换

言之, 如果人们不能有效地对物行使支配权, 就无

所谓对物的占有, 亦无所谓主人身份或主体性地

位。

占有是将某物变为我的东西, 使此物成为特殊

的规定,并进而构成了我的�特殊利益�。这样,主

体及其特殊利益就既通过占有得到表达,又通过占

有得到实现。

对于占有、所在权范畴,可以有两个不同的规

定: 满足需要, 自由的定在。前者是从需要及其满

足角度上的规定,后者则是从�自由的角度�所作出
的规定。后者是一个哲学的规定, 显得更为深刻。

占有财产当然有满足我的各种需要的因素,正是在

这个意义上,占有、拥有财富就成了�满足需要的一

种手段�。但是, 占有并不仅仅是为了满足自然冲

动及其需要,甚至满足需要亦不是占有的首要目的

或�首要的东西�。占有是自由的定在。没有财产

权, 就没有自由。没有财富,一切自由都是空洞虚

幻的。如果一个人连基本的生存都得不到保证,各

种所谓的人格权、自由权, 都不过是水月镜花。所

以, �从自由的角度看,财产是自由最初的定在,它

本身是本质的目的。�
[ 2] ( P54)

要真正获得自由, 必须

争得财产权。这也正是马克思从政治经济学角度

分析资本主义生产关系, 要求打破资产阶级所有

权, 使无产阶级获得经济上的解放这一思想的深刻

之处。

不仅如此,既然由于以对物的占有为标识的财

产权是自由意志的定在, 那么, 物本身亦通过此获

得了特殊的价值规定性。物原本无所规定,无所价

值特质。但当它与人的活动、存在方式相联系并成

为人的一种存在方式后, 则获得了价值特质: 就它

作为人的自由意志的定在,作为自由权利得以存在

的基础而言, 物自身由于直接成为人的自由的一个

构成部分,而获得了善的属性。

联系到黑格尔曾表达过的人格是自由意志的

单一定在的思想, 黑格尔关于人格的定在、人格以

所有权为基础等思想,就内在地包含着非常值得注

意的内容:对作为自由意志单一定在的单个人的所

有权的肯定。这种所有权甚至还是单个人得以成

为自由的现实存在的前提:单个人拥有这种所有权

其关键并不在于满足自己的某种生理、心理、社会

的直接需要, 而在于这本身表明�我�是作为�我�这

一独立主体实际存在着, �我�不仅在观念中是自由

的, �我�在现实中也是自由的。这种单个人的所有

权就是私人所有权, 其实质内容就是人格实在性。

不能否定这种私人所有权,否则就事实上是在否定

人格的独立性。也不能以公共的名义否定私人的

所有权。因为,一方面, 一般说来公共所有是所有

权的公共所有,而所谓所有权的公共所有总是指的

某一些部分人的公共所有,故, 它总是以一个个具

体人为所有权主体 � ; 另一方面, 私人所有权直接

构成个人作为独立人格现实存在的基础,对于私人

所有权的否定, 并不仅仅是否定个人的物权, 而是

否定个人的人格权。没有现实所有权的自由意志

与独立人格, 难免空幻。

二、私人财产权

�我�的意志定在于�物�中,不仅使�我�成为单

一的具体存在, 而且亦使�物�成为�我�的, 这样

2

� 不能分割的公共所有权, 诸如公共资源、公共绿地

等,与此并不矛盾。这种公共所有权亦不能否定个人所有

权。只不过,此时这种个人所有权已具体表现为拥有这种

所有权的个人对这种公共资源平等的享用权。如果以公共

资源为名,否定一部分人对此公共资源的平等享用权,就是

在特殊意义上对这种个人所有权的侵害。



�我�的意志就被引入所有权中,所有权就获得了私

人的性质,这就是�私人所有权�。[ 2] ( P54)

根据黑格尔的看法, �私人所有权�有其� 必然

性�, 这个必然性就在于私人所有权使个人、个人人
格及其意志成为现实的存在。个人借助于这种私

人所有权使自己获得定在,成为社会生活中的一个

现实单元。在现实生活中, 人总是具体的、总是以

一个个鲜活生动的生命个体的样式存在着,因而,

个人的生动具体现实存在,就是人的生动具体现实

存在。因而,私人所有权对于自由意志、对于人的

存在而言,必不可少。�在所有权中,我的意志是人

的意志;但人是一个单元, 所以所有权就成为这个

单元意志的人格的东西。由于我借助于所有权而

给我的意志以定在, 所以所有权也必然具有成为这

个单元的东西或我的东西这种规定。这就是关于

私人所有权的必然性的重要学说。� [2] ( P55)私人所有

的�物�有两个基本内容。

(一) 身体是私人所有�物�的基本内容之一。

�我�固然有自己的意志, 然而, �我�的意志之
存在却是以�我�的自然生命体存在为前提,或者换

言之, �我�首先具有自然生命的自然特质。�我�这

个单一的意志通过对我这一自然生命� 物�的�占
有�成为现实的存在。�我�首先是个具有自然生命

的生命有机体存在。这个生命有机体与我是不可

分割的。这样, 私人所有首先就是对于这个生命有

机体的所有。在这个生命有机体中,不仅仅有我的

生命,我的意志,我的精神,而且其本身就是我的人

格之所在。这就是黑格尔所说:我作为一个直接的

个人是�在这个有机体中活着�, �我象拥有其他东
西一样拥有我的生命和身体, 只要有我的意志在其

中就行�的内在意思。[ 2] ( P55- 56)
黑格尔在这里以自己

的方式揭示了自由权利的人类学或自然前提,并为

尊重和保护人的自然生命这一最基本人权、道义精

神,奠定了学理基础。

�肉体是自由的定在�, �我在定在中是自由的

和我对他人说来是自由的这两个命题是同一的。

他人加于我的身体的暴力就是加于我的暴

力。�[ 2] ( P55- 56)
我的这个生命有机体是我的精神、意

志、灵魂、人格之所在,任何其他人没有任何权利可

以对我的生命做出任何伤害。因为,这个身体就是

我,就是我的人格,我与这个生命、身体是不可分离

的。对这个生命、身体的任何伤害, 就是对我的人

格及其尊严、对我的自由的伤害。

尽管我的生命躯体也是一种物,但这种物不同

于其他外在自然之物,我的生命躯体由于是我自由

意志的单一的直接定在, 并有我的感觉, 我通过这

个生命感官感觉到外部世界,感觉到他人对我的态

度, 因而,对作为外在自然物的我的身体的伤害, 就

是对我的人格的直接伤害。这种伤害似乎是对物

的伤害, 其实,这是一种极为严重的人格伤害。故,

人身伤害、人格侮辱是最为严重的伤害。它无法直

接用财富来衡量,所以, 对于人身伤害、人格侮辱的

惩罚,或对于免于人身伤害、人格污辱的保护,应当

尤为有力。�侮辱人格同毁坏我的身外财物之间的

区别就在于此�。[ 2] ( P57)

身体作为自由意志的定在表明:作为人格的完

整统一性, 自由意志、精神与肉体是不可分离的。

对于身体、肉躯的伤害就是对于自由意志、人格的

伤害 �。�只有那缺乏理念的诡辩的理智才会把精

神和肉体分开,并以为纵使身体受到虐待以及人的

实存屈辱于他人暴力之下,而自在之物即灵魂是不

会被触及或受到伤害的�。[ 2] (P56- 67)
那种以为通过惩

罚肉体而挽救别人思想、拯救别人灵魂的做法, 本

身就是对别人灵魂、人格的伤害与污辱。

动物也有肉体, 但是动物没有意志, 没有自由

权利,所以动物对其生命就没有所有权。这是人与

动物基于有无自由意志这一根本性区别所形成的

在生命体上的根本区别。时下动物保护主义讲动

物自身的权利,其要保护动物善待动物这一善良动

机与目的固然可嘉, 但是在理论、理据上却是混乱

的。动物在什么意义上有权利? 没有自由意志从

何谈权利? 如果要谈, 那么这就是泛意志论、泛权

利论。照此逻辑推论,则宇宙间一切存在物都应有

其权利, 一切生物之间作为生物链存在的消耗都是

对于其他物种权利的侵犯,人类为了保存自身自然

生命存在与繁衍所必需的对于动植物的消费,也都

是对于动植物自身权利的侵犯。这样,与其说是在

想提升人, 将人变成富有仁慈之心者,毋宁说是将

人下降为动植物。人类保护没有权利属性的动物,

就如保护没有权利的空气、水等一样,因为它们都

是我们生活世界的一部分,进而,是我们人类广义

生命有机体的一部分,我们保护它们正是在保护我

3

� 出于医疗的目的或为了抢救生命, 在自己失却知

觉的时候, 医生对其生命的某些器官的却除, 如截肢、脾破

裂时的脾切除,这似乎也是对生命的伤害,但这是属于一种

特殊情况。这是为了我的自由意志定在、为了我的生命而

不得不做出的行为, 故合乎自由意志的目的。



们自己。

作为人格的完整统一性而言, 身体与自由意志

精神是不可分的。但是, 自由意志本身与其定在毕

竟不是一回事。作为生命有机体的自然身躯受到

伤害, 当然表明自身人格的统一性受到伤害(甚至

在有些时候,会由于身体的种种情况而失却自由) ,

但是,这并不意味着我的自由精神本身亦会随之失

却其自由本性。虽身陷牢狱, 但仍可固守人格之清

高与精神之尊严。�我可以离开的我实存退回到自

身中, 而使我的实存变在外在的东西, 我也可以把

特殊感觉从我身上排除出去, 虽在枷锁之中我也可

以是自由的。�
[ 2] ( P57)

正是在这个意义上, � 我�不仅
仅是肉体的存在, �我�更是自由人格的存在。人的

尊严固然离不开生命肉体,但却主要不在于肉体,

而在于自由的人格精神与高尚灵魂。

(二) 财富是私人所有� 物�的另一个基本内

容。

既然财产、物是自由意志的定在, 所以私人应

当拥有财富。然而, 问题的关键在于:私人是如何

占有、占有多少财富? 对此,黑格尔关注的焦点是

财富占有、分配问题上的平等、合理、公正。其所采

取的思维路径与逻辑过程, 与后来罗尔斯在�正义
论�、�政治自由主义�中所取正义两个基本原则及

其词典式次序的思维路径与逻辑过程基本相同。

每一个人在人格上一律平等, 这是指每一个人拥有

平等的自由意志权利。但是, 每一个人在财富的占

有上却未必是平等的。具有平等人格、自由意志权

利的人,在财物的占有方面,作为抽象人格是平等

的,但是在占有内容上,则是不平等的。究竟�占有
什么,占有多少�,充满了偶然性。这个偶然性既有

先天的, 又有后天的, 既有主观的, 又有客观的。

�平等只能是抽象的人本身的平等��关于占有的

一切 � � � 它是这种不平等的基地 � � � 是属于抽象
的人的平等之外的。�平等是人格、自由意志的原

则,公正、合理是财物占有的原则。不能将人格、自

由意志的原则, 直接简单地搬到财物占有领域中

来。
[ 2] ( P57- 58)

在财富占有与分配上的平等, 有两个方面的规

定或含义: 其一, 作为主体其人格是平等的。这是

说,在抽象的意义上, 每一个人毫无例外地都有占

有财富的这种权利, 不能在财富占有与分配问题上

一开始就将某些人排除在外, 不能一开始就规定某

些人能够占有财富, 另一些人不能占有财富。与此

相关,就有:其二,每一个人在其现实性上只要是作

为人存在, 就必须拥有最基本的财富,因为正是这

种最基本财富能够保证或维持其作为人的自然生

命的存在。拥有保持生命有尊严地存在的最基本

的财富, 这是属于平等人格权利中的最基本内容之

一。一个人可能会由于先天后天、主观客观等方面

的原因,使自己失却了劳动的能力,失却通过自己

的劳动占有与获得财富的可能。这并不应当妨碍

其作为人存在的最基本人格权利。他作为一个人

存在着的平等人格权利,使其拥有获得最起码的物

质财富的权利。在这一点上, 每一个人都是平等

的。也正是在这个意义上, � 每个人必须拥

有。�
[ 2] ( P58)

对于这种特殊的权利要求,社会必须通

过其特殊的救助机制来帮助满足。只有具备这种

救助机制的社会, 才能说是一个真正拥有平等人

格、自由意志权利的社会。

人格、自由意志权利的平等,在现实财富的占

有中就是不平等。因为每一个具体的人的存在都

是特殊、偶然的。由于其先天后天、主观客观方面

(包括努力程度方面)的差别,会使其在使用平等的

自由权利过程中, 导致对财富占有多少上的差别。

对于这种由于自由意志权利行使而造成的差别的

认肯,就是对于平等的人格权利或平等的自由权利

的认肯。若否定这种在财富具体占有内容上的不

平等, 就是事实上否定人格、自由权利的平等。在

抽象的意义上说,在财富占有多少这个意义上的不

平等, 本身正是人格、自由权利平等的显现。至于

这种财富占有多少的不平等应当保持在何种程度

之内,这是属于财富分配中的社会矫正这一另外问

题, 二者不可混淆。

一般而言,劳动是一个人占有或获得财富的基

本方式。这即是黑格尔所说财富占有�依赖于勤

劳�。[ 2] ( P58)之所以在财富分配上要依赖于一个人的

劳动,其理由不仅仅是功能上的: 不这样,就会鼓励

每一个人不劳而获, 使得社会财富坐吃山空, 失却

创造财富的动力。它更重要的是内容上的,是自由

的理念的:唯如此, 才是平等的自由意志权利,才能

真正体现与尊重平等的自由意志权利。直接简单

地将平等人格搬到财富的占有与分配上来,就是对

平等人格的误解, 就是财富占有与分配上的平均。

这至多是道义上的善良愿望,却缺乏客观性。除非

在一些特殊情况下(诸如极大自然灾害面前, 在食

品极有限的情况下,为了使每一个人都能获得维持

生命的最基本食品, 采取平均分配的方法, 这是公

正) ,否则,财富分配的平均都是不公正。�要求各
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人的财产一律平等这种主张是错误的, 因为正义所

要求的仅仅是各人都应该有财产而已。� 这样,根

据黑格尔的论述,我们就可以获得如下关于财富占

有或分配上正义的基本内容: 每一个人作为财富占

有主体,在人格上是平等的;劳动是一个人占有或

获得财富的基本方式,每一个人都有权利通过劳动

获得自己的财富, 社会依赖劳动分配财富; 一般而

言,平均分配财富是不公正;每一个人作为人存在

都应当且必须有最基本的财富,以维持其作为定在

或基本人格的自然生命。这是关于财富占有或分

配基本善或正义之规定。

三、共同财产权

�私人所有权�相对于�共同所有权�而言,既然有

�私人所有权�就必定有与其相关涉的�共同所有权�。

所谓�共同所有权�是共同意志的定在,是共同

意志对物的占有。这里直接关涉两个问题:其一,

这个共同意志、共同意志主体的共同体如何理解?

其二,共同意志如何形成、共同体如何存在? 共同

作为普遍、一般,不能离开特殊、个别。真实的共同

体、共同意志,不能离开个体、私人的意志。这是黑

格尔、马克思等关于普遍与特殊、真实集体与虚幻

集体等思想所提供给我们的一般结论。

在历史的、逻辑的视野中观察,共同体、共同意

志、共同所有权之类是一个具有内在否定性的发展

过程: 从原初混沌一体的共同体及其共同意志、共

同所有权,到经过分化了的个体或私人及其私人意

志、私人所有权, 再到由私人或个体所内在构成的

共同体及其共同意志、共同所有权。

在历史上看来, 个体独立、个性及其自由意志,

以及私人所有权等, 都是人类经过艰苦卓绝、长期

反复的斗争, 才得以确立。黑格尔所提及的古罗

马、欧洲中世纪后期是这样,中国历史上也是如此。

这种个体、个性、私人所有权的争取与独立,在其现

实性上,并不是真的反对共同体本身, 而是要否定

那种失却生命力的、虚假的共同体。

不过,值得注意的是,上述这种历史、逻辑的演

进过程,只是从抽象意义上表明人的自由存在的文

明进程,表明自由自身的生长过程, 它并不表明对

于一切物的绝对无例外地都要经过私人化过程。

有些物由于其特殊性, 诸如一些土地、河流、海洋、

山川、矿藏、空气,等等,由于其不可分割性,由于其

对于人的生命存在的基本意义,它们就一直以共同

财产权的方式存在。这种共同财产权的核心在于:

表明每一个人的平等的基本自由权利,当然包括平

等享用的基本自由权利 � � � 这里就直接隐含着这

种平等享用权利不得伤害其他人的平等自由权利

这一规定性。

私人所有权对于共同所有权并不是一种纯粹

消极否定性,相反,它是对于共同所有权的一种积

极的或辩证的否定:它使得共同所有权获得新的规

定性,并使得作为共同所有权主体的共同体本身成

为一种新质共同体。具体言之, 当无私人所有权

时, 表明这个社会或共同体不存在私人, 即这个共

同体它是一个无内在规定性、无特殊性的混沌一体

的抽象普遍性。它不存在着单一的意志,只有共同

体的意志。而无单一即无共同,共同的真实存在须

有单一存在。混沌一体的共同体在其展开过程中

分化为诸多特殊、个别, 即个体、私人。个体、私人

的出现,既是哲学上的一个否定性飞跃, 亦是人类

文明史进程中的一个进步。个体、私人的出现, 就

同时意味着私人所有权的出现。

私人所有权的出现,使得共同所有权也获得了

新的内在规定性: �共同所有权由于它的本性可变

为个别所有, 也获得了一种自在地可分解的共同性

的规定。� [ 2] ( P54)这种可分解的规定性, 同时就是可

构成的规定性。这就表明,这种共同体及其所有权

是个体的共同体及其所有权。因而,这种共同体就

是具有内在否定性或异质性,进而富有生命与活力

的共同体。个体或私人是否将自己的所有权留在

共同体中,以何种方式保留, 保留多少,这是个体的

自由意志行为。这就是黑格尔所说�至于我把我的
应有部分留在其中, 这本身是一种任意的事�的含

义。
[ 2] ( P54)

这种私人的�任意�, 指的是私人可以自由

行使自己的自由意志权利,可以自由地决定自己对

于自身财产权的支配及其具体支配方式。在一个

共同体内, 私人可以自由地支配自己的财产, 行使

财产权, 那么,这个共同体就是一个真实的共同体,

这个共同所有权就是真实的共同所有权。

黑格尔曾说过私人对于物的占有有�绝对的�
权利。这似乎表现出私人所有权的绝对性与无限

性。不过,黑格尔这是针对人的自由意志活动具有

无限性、人是目的这一特质而言,是指人的自由意

志必定取定在的形式这一普遍性、绝对性。不能简

单地据此以为私人所有权拥有无限绝对的权力, 具

有至上性。私法服从于公法,私人利益在必要时必

须为公共利益作出某种牺牲。这是由私人所有权
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在法的合理性体系中的位置所决定的。遗产、赠予

等似乎完全是私人对于私人自身财产的处置,似乎

应当具有无限的权力,但是,国家却可以通过实在

法对此作出某种限制。因为这种遗产、赠予对象具

有极大的偶然性。作为一个具有合理性的国家对

此做出某种限制, 一方面表明其对于人格权、财产

权的尊重:不使得社会成员不通过自己的努力而仅

仅因为某种偶然条件就成为财富的拥有者;另一方

面,这样做在功能上亦有助于社会公共福利, 保证

社会成员的人格平等权利之普遍实现。这正是黑

格尔在第 46节附释中关于古罗马、家庭财产等说

明中所表达的基本思想。

不过, 值得进一步追问的是: 私人所有权的出

现,是否会削弱共同体的力量,是否会消解基于友

谊、信任这类精神的社会交往关系? 或者换言之,

是否会产生或证明社会成员间的相互不信任? 黑

格尔对些的回答是否定性的。黑格尔通过对柏拉

图、伊壁鸠鲁等思想的批评, 所想表达的正是此。

在黑格尔看来, 柏拉图的理想国�以人格没有能力
取得私有财产作为普遍原则�,私有制财产原则�遭

到排斥�, 这个理想国 � 侵犯� 了 � 人格的权

利�。[ 2] ( P55) 黑格尔在这里事实上提出了这样一个极
为重要的问题: 在私人所有权基础之上能否建立起

和睦、友善的人与人关系? 是否私人所有权必定伤

害和睦、友善的人与人关系? 在私人划界或私人所

有权基础之上才能否建立起一个善的或良序的共

同体?

确实,私人所有权由于其意志特殊性之定在的

特质, 对于普遍性有其否定性一面, 这在现实生活

中就表现为对于他人利益、共同体利益的可能伤

害。然而, 一方面,这种私人所有权的出现是个必

然 � � � 既是历史的必然, 也是内在否定性的逻辑必

然;另一方面,这种私人所有权的消极面,是事物自

身中所包含的一体两面之存在。这就如人的成长

一样, 成年人具有了成熟与智慧, 就同时会失却其

天真无邪。这是一切事物演进的�代价�。

私人所有权由于�我�自己对于财产权利的诉
诸与支配,而不是将它交给别人, 似乎表现出对他

人与共同体的不信任。其实, 私人所有权与信任这

是两个不同的概念与问题。私人所有权的核心是

个人自由意志的确立,是主体性地位的确立, 是共

同体成员之间只要作为人存在就具有的平等的自

由意志权利。它所指向的实质性内容, 是关于这个

共同体或人与人关系内容的规定性。因而,在这个

意义上,私人所有权的确立与个人之间的信任与

否, 是两个完全不同的问题。如果说因为个人的自

由意志确立、个人作为平等自由主体存在会伤害人

与人之间的信任关系, 那么, 我们首先应当怀疑的

是这种既有的信任关系的具体内容究竟是何? 是

否意味着在这种信任关系中一部分人在事实上支

配着另一部分人? 是否意味着一部分人没有自己

的自由意志? 进而,这个共同体自身的合理性或善

就是值得怀疑的。

不仅如此,甚至只有建立在平等人格、自由意

志、财产权基础之上的信任, 才是稳固的信任。这

有两个方面的理由: 其一, 它通过对于人格独立性

的认肯而维护了信任得以存在的基础。因为这种

信任本身否定了人身的依附性,或者说否定了一些

人对另一些人的人格优越性与支配性,这就否定了

下述情况发生的正当性,进而有效地保护了人们相

互间的基本信任关系:一些人可以不通过另一些人

或不获得另一些当事人的认肯同意就支配当事人

的财产乃至决定这些当事人的命运。其二,建立在

情感基础之上的包括信任在内的人与人关系,固然

是可贵的, 但是这是一种建立在主观性基础之上

的, 因而,是以偶然性为特质的信任关系,这种关系

不具有客观必然性。这就如个人之间的同情心是

可贵的, 但是解决社会的不幸现象如果主要依赖社

会成员的主观同情心,则是不牢靠的, 具有偶然性,

只有建立在社会客观救助机制、社会福利保障体系

这一必然性基础之上的客观同情, 才具有必然性。

没有财产权为基础,这种所谓信任亦是偶然性的。

这样看来,在私人所有权基础之上, 社会成员

之间的良序关系及其信任同情,是完全有可能建立

起的。这也正是罗尔斯后来所要着力证明的。

一个正义的社会, 其要旨不是取消私人所有

权,而是在合理地承认与保护私人所有权基础之

上, 如何防止在财富占有或分配上的两极分化与两

极对立。这正是当代西方政治哲学的主题,也是当

代中国现代化进程中的主题之一。
参考文献:

[ 1] 肖厚国.所有权的兴起与衰落[M ] . 济南:山东人民出版

社, 2003.

[ 2] [德]黑格尔.法哲学原理[ M] .范 � 扬, 张企泰译,北京:

商务印书馆, 1982. (责任编辑: 张登巧)

(英文下转第 34 页)

6



Chinese Intellectuals� Ideological Inclination after the � 9. 18� Incident
� � � An Investigation Focus on � Dreams of the New Year�

ZHENG Da-hua
1, 2

( 1. Research Institute of Modern H istory , Chinese Academy of Social Science, Beijing 100010, China;

2. Hunan Normal University , Changsha Hunan 410081, China)

Abstract: The solicit articles in Oriental Magazine in November 1932 revealed the ideological inclination of most Ch-i
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Abstract: The concept of totality ran through the whole of Lukacs� s thought,which was interpreted as the unity of life

and essence as well as a cultural form of ancient Greece in his early book The Theory of Novel. However, totality was

only expressed in the form of art in modern society. In his History and Class Consciousness, totality referred to the na-
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terpreted as the historical necessity of social existence, and finally became a Marxism ontology concept.
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