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哲学研究

股份制:导向社会主义的经济哲学诠释
论马克思的股份制理论及中共十六届三中全会 决定 对它的重大发展
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(陕西省社会科学院,陕西 西安 710060)

摘 要: 资本论 最精彩的部分之一,是其对股份制的分析及预见。它认为,由于生产力发展的要求, 企业逐渐

向股份制演进, 形成 两权分离 ,即企业财产所有权和占有权(即法律上的经营权)的分离是客观趋势; 两权分

离 必然导致企业财产占有使用社会化。由此出发,马克思曾设想通过股份制实现社会主义, 但 反修 使马克

思科学的股份制理论被长期淡化 ,形成社会主义经济的近百年曲折。中共十六届三中全会 决定 直接继承并

发挥了马克思科学的股份制理论 ,形成了关于社会主义公有制理论的一大突破, 即使股份制成为社会主义公有

制主要实现形式。可以把这种 新公有制 称为 股份制社会主义 ,它实际上也是在 重建个人所有制 (马克思

语) ,为包括个人自由全面发展在内的共产主义创造经济和主体的前提。
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中共十六届三中全会 决定 指出, 要 使股份

制成为公有制的主要实现形式 。这一创新论断和

举措, 为当前中国国企改革的深化指明了总方向。

从理论上看,它一方面是对 资本论 第 3卷有关思

路的继承和进一步与时俱进的大发展, 另一方面,

也是对传统社会主义公有制理论的巨大突破,为社

会主义公有制与市场经济的结合找到了最佳的具

体途径,值得认真学习、体会。

一、股份制的出现和发展根因于

生产力发展要求财产占有社会化

( 1)如果从微观主体即企业变化的视角审视市

场经济演化史, 那么,企业已经经历了个人业主制、

合伙制以及股份制三大阶段。其中,股份制的产生

是它与前两种企业形式竞争并取而代之的结果, 是

对前两者缺点的克服和超越。例如,比之前两种形

式, 股份制筹资能力及其速度的大大提高和对促进

社会化生产的作用是人所共认的;它在所有权与经

营权分离(即以下所说的 两权分离 )的基础上, 解

决了个体业主往往缺乏经营能力的矛盾,能较充分

地发挥没有巨额财产但却具有经营能力者的作用;

股票的自由让渡,在一定意义上也可以促成股东对

经理部门的监督;它把以前企业主的无限责任有限

化, 使风险社会化了,弱化了;它还具有优化配置生

产要素和资源的功能,等等。

股份制演进史大体上又可以划分为以下四个

更小的时段(当然,从横向看,在某一时段内, 以前
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的各种企业形式又会与后来者并存)。

在第一时段, 股东 把他对于物的直接的法律

上的关系(即所有权 引者)移交给公司,换得一张

叫做 股票 的证件, 这时他就把这种关系让渡出去

了。但是他 或许还有他的家属 还保留着

股东的绝对控制权 ,包括 对董事们发号施令的权

力 。但是 无论如何,后代子孙的越来越多、时间

以及不能逃避的遗产税的溶解力, 都会使它们最后

不能不分散开来 。[ 1] ( P158- 160)

第二时段的特点,是股东 绝对控制权 溶解之

后,事实上存在的大股东 现实的控制权 发挥作

用。
[ 1] ( P160- 162)

经理部门控制权 显威是第三时段。这时,股

份公司的规模越来越大, 股权越来越分散,往往 不

存在什么与经理部门保持密切的实际联系或能够

与之抗衡的集中起来的大股权 ,此时 名义上的权

力仍 然 属 于股 东, 实 际 的 权 力 属于 董 事

会 。[ 1] ( P162- 163)

信托机构的产生发展使股份制进入第四时段。

通过这些机构, 分散了的股权再度逐渐集中在一

起 , 投票的权力也变得越来越集中了 ,但是,投

票权是由 不具人格的机构 即信托机构来执行的,

后者从股份公司领取股息或其他分配金, 然后再

分给它们的保险客户或者是它们的年金受益人 。

在这里,股息 领受者和股票(更不必说公司)之间

完全没有直接关系 ,他们 只是对于一笔固定的款

项具有契约上的权利 , 无论如何也不能影响局

势 。他们对企业财产的关系 的确已经断绝

了 。
[ 1] ( P163- 164)

( 2)如果比较一下企业的第一种形式与迄今可

知的企业的最后一种形式, 那么, 我们大体可以悟

出:从历史上看,企业演化的方向, 是从所有权与经

营权的混沌不分向两权彻底分离推进的:一方面,

从非股份制企业向股份制企业的演进, 本身就是从

两权统一向两权分离方向的推进; 另一方面, 从股

份制的第一到第四时段的演进,则更是两权分离从

初步明确到逐渐彻底化的进程。

其实, 把股份制对以前企业形式的超越,集中

于 两权分离 的实现和逐渐强化, 也是马克思主义

者与西方许多学者的共同看法。

企业形式从 两权合一 到 两权分离 并不断

强化的最终原因是什么?

正如经典马克思主义一再指出的,随着商品经

济的日益发展成熟,一方面是生产日益社会化,包括

大生产要求企业增大规模, 扩大筹资;另一方面,则

是私有的独资企业和合伙企业严重阻碍着社会化。

当然,在生产力和生产关系的矛盾中,生产关系的发

展变化只能以生产力发展变化为轴心,适应后者的

要求;当大规模社会化生产的客观要求表现出对独

资和合伙企业的否定时, 作为能够大规模组织资金

的新兴企业形式,股份制便应运而生。它的出现和

发展,本质上体现着生产力发展的客观要求,而不仅

仅是某些人主观设计的结果。 两权分离 本身是法

律或权利现象,其根源在经济基础巨变。

从生产力发展方面看,生产社会化必然要求生

产资料的占有、使用和控制也社会化;而在股份制

中, 生产资料的占有、控制和使用,确实逐渐由企业

的经营者和劳动者实施;这种占有、控制和使用, 越

来越摆脱了传统生产资料私有及其 两权合一 的

樊篱,逐渐社会化。这正是生产关系适应生产力发

展的生动表现。这种趋势体现于法律及权利方面,

便是 两权分离 : 一方面, 股东仅仅在法律及权利

上是企业财产的所有者,他们拥有企业财产的所有

权; 另一方面,作为法人的企业拥有法人产权,实施

对生产资料的占有、使用和控制等,且社会化程度

在总趋向上越来越高。于是, 我们看到,企业形式

从 两权 高度合一的独资企业和 两权 仍然不分

的合伙企业, 向 两权分离 的股份制不断推进的真

正奥秘, 是生产力发展的客观要求。

二、股份制理论:马克思主义思想

史的 之 字型弯路

( 3) 19世纪 70 年代以后的晚年马克思, 面对

着欧美大工业形成和发展的新特点,其中首先是股

份制的产生和发展标示着生产力发展对财产社会

化的自动促成, 于是, 他在 资本论 中牢牢抓住股

份制 两权分离 ,逐步形成了关于在经济上通过股

份制以实现社会主义的设想。

马克思写道: 股份制中 企业也表现为社会企

业而与私人企业相对立
[ 2] ( P493)

,其中 已经存在着

社会生产资料借以表现为个人财产的旧形式的对

立面
[ 2] ( P497)

, 甚至可以说其中已经 没有私有财

产
[ 2] ( P496)

; 它越是扩大,越是侵入新的生产部门,

它就越会消灭私人产业 [ 2] ( P496)。马克思还说: 股

份公司可以 把为个人或股份公司谋利的资本主义

生产转变为为社会谋利益的 社会主义生

产 [ 3] ( P179)。马克思的论析, 首先基于股份制企业
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中生产资料占有、使用和控制已经开始社会化。在

这里,他已经萌发了在经济上利用股份制以实现社

会主义的思路。[ 4]

( 4)在马克思逝世后, 伯恩斯坦根据新的经济

态势,对马克思股份制理论作了进一步发挥。

伯氏首先重申了 股份制二重属性论 。他说,

股份公司 是在经济本身的基础上成长起来的,它

是一个在本质上同经济一样的、使生产适应市场变

动的手段。至于它同时也是或者能够成为垄断和

剥削的手法, 那就不用说了。但是同样不用说,就

它的前一个属性来说,它意味着一切从前的对抗生

产过剩的手段的提高。它能够在市场充斥时转入

暂时的限制生产,危险比私人企业要小得多。比起

私人企业来,它能更好地对付外国的倾销竞争。否

认这一点,就意味着否认组织对于无政府竞争的优

越性 ; 像信用这样的能够具有多种形态的事物在

不同条件下一定会起不同的作用。马克思原来也

决不是仅仅把信用当作破坏的观点来讨论它的。

他认为信用除了别的职能之外, 还有 形成到一个

新生产方式的过渡形态 的职能, 并且就这一方面

明确地强调了 信用制度的两重性质 。[ 5] ( P145- 148)

客观地说,伯氏的这一展述,基本上立基于马克思。

第一,伯氏是以马克思有关论述为主要根据

的。被它征引的马克思肯定股份制的论述, 出自

资本论 第 3卷第 27章 信用在资本主义生产中

的作用 。今天看来, 它实际上是马克思主义股份

制理论的精髓之一。马克思在其中指出,信用制度

的重要功能之一是 流通费用的减少 , 它的发展具

有必然性,股份公司也是它的必然产物; 由于股份

公司的形成, 生产规模惊人地扩大了, 个别资本不

可能建立的企业出现了 ; 那种本身建立在社会化

生产方式的基础上并以生产资料和劳动力的社会

集中为前提的资本, 在这里直接取得了社会资本的

形式, 而与私人资本相对立,并且它的企业也表现

为社会企业, 而与私人企业相对立 ; 在股份公司

内,管理的 职能已经同资本所有权分离 ,它是 直

到今天还和资本所有权结合在一起的再生产过程

中的职能转化为联合起来的生产者的单纯职能,转

化为社会化职能的过渡点 ,因为,其中 没有私有

财产的控制 , 已经存在着社会化生产资料借以表

现为个人财产的旧形式的对立面 , 很大一部分社

会资本为社会资本的非所有者所使用, 这种人办起

事来和那种亲自执行职能、小心谨慎地权衡其私人

资本界限的所有者完全不同 。马克思的结论是:

股份制具有 二重性质 ,它极大地促进了生产力发

展进步[ 2] ( P492- 499)。伯氏并无曲解。

第二, 伯恩斯坦根据当时股份制发展实际情

况, 提出股份制及其产生的大企业集团已经形成对

生产的有意识调节, 因而, 它有助于克服经济危机

的看法, 经受住了时间的考验。

第三,伯恩斯坦并非像过去的批判者所说的那

样 美化 资本主义。从其表述即可看出, 一方面,

它明确认定 股份制中性论 ;另一方面, 它又由此

出发,明确承认在资本主义条件下,股份制也可被

用来为剥削服务。

第四,依据马克思, 伯氏明确指出 这个经济形

式本身向着公有化前进 [ 5] ( P318- 319)。在他看来, 分

析股份制的唯物主义方法首先应当注目于股份制

导致的 生产和流通的社会化
[ 5] ( P51)

。他说, 股份

制企业 容许已经积聚的资本进行广泛的分裂, 并

且使各个巨头为了积聚工业企业的目的而占有资

本成为多余的事 [ 5] ( P125) , 股份在社会阶梯上再现

了由于企业的积聚而产生的生产头领被从工业中

排除出来的中间环节 。[ 6] ( P109) 伯恩斯坦在这里实

际上重申了马克思的如下见解: 两权分离 即股份

制产生的财产所有权与占有(使用、支配)权相脱

离, 使资本家对生产资料的占有逐渐成为不可能的

事情,进而会使资本家被从生产过程中排挤出去而

仅仅成为获取股息的人。这也就是说,股份制使生

产资料的占有、使用和控制逐渐实现了社会化。这

样, 从宏观上看, 私有财产便被逐渐否定了, 因此,

它本身实际在向着公有化前进。

第五,伯恩斯坦的又一功绩,是他由此实际上

已踏上了实现生产资料公有制的形式应当多样化

的思路。

1899年, 在反思 通向社会主义道路上的困

难 时,伯氏指出: 国有化或地方公有化是公有化

的标准形态, 当然, 它们本身不是目的;它们也只不

过是达到以争取最大可能的普遍幸福为最高任务

的那一目的的手法。达到这一目的的保证是,在经

济领域中, 在生产、贸易和交通中能带来最大可能

的经济效率。如果我们着手进行社会化,那末我们

就应当不断地问自己:我们所采取的以及能够采取

的措施, 是否真正能使我们达到更高的经济效率?

显然,他是把效率(在这里实即生产力标准)作为衡

量生产关系的最高尺度来看待的。这使他可以避

开脱离生产力标准而只求生产关系 一大二公 的

误区,对公有制实现形式抱一种科学冷静的态度。
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在这种态度的烛照下, 他明确提出 使经济转归社

会领导并且为社会服务, 可以通过各种道路来实

现,并不是只有一条道路可走 ; 不管我们面向哪

里,我们都看到,事物比用集中、剥夺、组织、联合这

几个字眼所能解决的要错综复杂得不知多少。无

论如何,联合也罢,不联合也罢,首先仍旧是非常多

的、数以十万计的营业不是由公家负责经营而自负

盈亏的 , 等等。可以设想,在马克思主义经济学发

展史上,伯恩斯坦恐怕是第一个大胆地明确提出公

有制实现形式多元化的人。

还应当说明的是,伯恩斯坦所阐发的这种源于

资本论 第3卷关于股份制的思路, 实际上形成了

西方尔后的经济学、政治学和未来学等方面学者审

视股份制的一个基本的思考 平台 (贝尔对此曾有

明确指认)。可惜的是,如下所述, 由于伯氏等人被

列宁等革命者看成 修正主义 者, 所以, 资本论

第3卷的股份制理论, 一直处于被人们误解的状

态,祖述它的学者被统统看成 修正主义 和 帝国

主义辩护士 。历史对马恩股份制理论开了一个巨

大的玩笑。

( 5) 帝国主义论 是列宁在 20世纪之交, 工人

运动高涨的背景下, 为反对所谓修正主义思潮而撰

写的[ 7] ( P735)。它借用希法亭 金融资本 和卢森堡

有关著述的思路,着眼于揭示资本家阶级与工人阶

级的对立以及两者的 你死我活 ,着眼于 剥夺剥

夺者 即夺取政权, 对经济建设中的资源配置优化

以及社会主义社会中的生产力发展和企业组织问

题,则较少仔细考虑。正是因此, 帝国主义论 把

股份制看成帝国主义的经济基础而加以否定。对

社会主义各国尔后的经济建设而言,这种选择却从

深层理论上堵绝了 股份制社会主义 思路,应予彻

底反思。

在社会主义市场经济条件下, 反思 帝国主义

论 在股份制问题上的严重理论失误, 确是有必要

的。它指出,世纪之交 卡特尔成了全部经济生活

的一种基础 [ 7] ( P745) , 结果, 生产的社会化有了巨

大的进展,特别是技术发明和改良的过程也社会化

了 [ 7] ( P748) , 生产集中于愈来愈大的企业的过程进

行得非常迅速 [ 7] ( P739)。在列宁看来,这种 集中发

展到一定阶段,可以说, 就自然而然地走到垄断。

这种从竞争到垄断的转变,是最新资本主义经济

的最重要的现象之一, 甚至是唯一的最重要的现

象 [ 7] ( P740) ; 垄断既然已经形成, 而且操纵着几十

亿资本,它就绝对不可避免地要渗透到社会生活的

各个方面去, 而不管政治制度或其他任何细节如

何 [ 7] ( P779)。

在 帝国主义论 中,作为股份制主要特点的垄

断, 不仅表现在 垄断者扼杀 那些 不屈服于垄断

组织压迫摆布的企业 [ 7] ( P749) , 而且 表现在 银行

同最大的工商业企业之间的所谓个人联合也发展

起来。双方通过占有股票,通过银行和工商企业的

经理互任对方的监事 (或董事) , 而日益综合起

来 [ 7] ( P763) , 结果就是工业资本家愈来愈依赖于银

行 [ 7] ( P763) ,在 金融资本 的基础上形成 金融寡

头 [ 7] ( 808)等等。由于垄断的发展, 交易所的作用

也日见 降低
[ 7] ( P760)

,同时也 必然要引起停滞和

腐朽的趋向 , 因为垄断价格本身就堵塞了技术进

步的动力,从而 阻碍技术进步 [ 7] ( P818) ,等等分析。

帝国主义论 的以上分析,一直是前苏联和社

会主义各国学者观察股份制的唯一铁定结论。回过

头来看, 帝国主义论 的分析在面对股份制时, 忽视

了 资本论 关于股份制具有 两权分离 和财产社会

化等特征的论述,仅仅引伸它关于股份制属于资本

主义范围的定性,只从企业规模扩大和集中这一侧

度出发说明它造成垄断,至少在理论上不全面。

帝国主义论 的分析,是从股票标示某种私有

权利这一事实开始的。它在驳斥股份制财产社会

化理论时明确说: 生产资料的这种分配,就其内容

说,决不是 公共 的,而是私人的 [ 7] ( P759) ,因为, 其

中 私有制是神圣的,谁也不能禁止股票的买卖、交

换和典押等等 [ 7] ( P772)。由此, 它称赞性地引用德

国 金融大王 西门子的话说: 股票是 帝国主义的

基础
[ 7] ( P770)

; 也由此,它得出了关于股份制的如下

结论: 生产社会化了, 但是占有仍然是私人的, 社

会化了的生产资料仍旧是少数人的私有财

产 [ 7] ( P748) ,正是借助着这种私有制,资本主义发展

到垄断阶段, 成为帝国主义。这也就是说,弱化了

或代替了自由竞争的集中式股份制,形成了资本主

义的垄断,构成了帝国主义的经济基础。显然, 在

这里,股份制不仅不是中性的, 而且是与帝国主义

垂死腐朽性联系在一起的可恶经济事物。

为了深化和细化这种结论,列宁反复强调剖析

股份制时要用阶级分析方法: 在股份公司里,各民

族的资本家都是坐在一起的,彼此十分融洽。在工

厂里,各民族的工人都在一起工作。在任何真正严

肃而重大的政治问题发生时,集团都是按阶级而不

是按民族划分的。[ 8] ( P19) 他认定包括小股东在内

的所有股东实际上都是资本家
[ 9] ( P72)

,并说他们形
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成了 以剪息票为生、根本不做任何事情、终日游手

好闲的食利者阶级 ,使股份制被打上了 寄生的烙

印 [ 7] ( P818) ; 在十月革命中, 他又明确指示, 在区别

大小的同时,把股东均作为 资本家 对待(第 24卷

第397页) ,并认定跨国股份公司是 国际的组织起

来的资本家同盟 [ 10] ( P147) ,等等。

从社会主义市场经济以及社会主义股份制的

新角度看,这些论断的理论失误也颇明显。

其一,基于唯物史观的马克思主义的财产理

论,应当首先注目于财产的实际占有(包括使用和

控制)事实,其次才看财产占有在法律权利层面上

的反映即 所有权 问题。马克思曾揭示过原始社

会末期有的人占有财产但无 所有权 的情

况[ 11] ( P39) , 同时又明确指出了股份制中的 两权分

离 及其财产占有逐渐社会化的趋势( 资本论 第

27章)。按照马克思, 可以说, 当代股份制一方面

正在逐渐实现财产实际占有的社会化, 但另一方面

私有股在法律权利的层面上还保持着私有制的旧

貌;对股份制财产实际上不能占有使用且也逐渐丧

失控制权的股东,只不过仅在法律的意义上拥有财

产的 所有权 而已, 它表现为股东凭借所持股标票

按期领取股息, 并用可转让的方式对经理人员进行

评价取舍。如果换一个角度来审视股东和股份制

财产的关系,那么,我们也可以说, 在股份制中逐渐

社会化了的财产的经营者和生产者们, 实际上用股

票购买了股东对企业财产的占用、使用和控制权,

并以股息的形式支付之, 它从根本上区别于非股份

制企业中 东家 用工资购买生产者经营者劳动力

的情况,从而实现了生产力方式的一个根本性跃迁

(林子力 社会主义经济论 )。既然如此,再仅仅注

目于股份制企业财产在法律权层面上的 所有权

归属,由这种权利的某种私有性质而认定股份制只

能是私有体制, 甚至是 帝国主义的经济基础 ,无

视马克思对股份制财产实际占有逐渐社会化的论

断以及印证它的大量经济事实,显然是不妥的。如

果进一步以股份制中股东 所有权 系私有权判定

股份制财产的占有、使用和控制也全部是私有的,

那就更是远离马克思, 也远离实际了。在理论上,

其错误在于过分淡视财产的实际占有事实,又过分

作为法权的 所有权 的地位, 甚至视为决定经济社

会性质的东西。

其二,既然把股份制一概论定为私有制缺乏事

实根据,那么,在剖析股份制时,把股份制企业与非

股份制私有企业等量齐观,毫无变化地运用阶级分

析方法, 简单地把股东与经理均看成资产阶级剥削

分子并一概否定, 更是不全面的,在许多情况下是

有害的。须知,股份制的一大特征是对股东没有身

份及社会地位的限制, 工人有点钱照样可以买股

票; 在西方,一些工人通过这条途径,在某种程度上

也改善了生活; 在中国, 股份制的推行将更好地使

人民受益,使社会主义公有因素的控制力增强。

( 6)在此还值得提及, 以往被前苏联和我国学

者视作 修正主义 的民主社会主义者,出发于股份

制财产社会化性质而对它的大胆利用。他们中的

一些论者,早就以不同方式揭示和研究了股份制对

社会主义的促进问题,认为它表明生产力的决定力

量将迫使资本主义私有制向财产社会化方向自行

演进;社会主义者应当顺应这个历史潮流, 按照经

济自身演进规律而充分利用股份制为社会主义服

务。其中,曾任英国工党领袖的盖茨克尔, 在 1960

年出版的 社会主义与国有化 一书中,就曾明确论

述过利用股份制搞社会主义的思路,其中包括主张

通过控股方式使社会主义者充分利用各种私有成

分和混合成分为社会主义服务[ 12] ( P49- 51)。虽然,

由于种种原因,北欧民主社会主义者的方案至今均

未完全实现, 或者还存在这样那样有待克服的难

题, 但是,其对中国改革的启示意义至今值得注意。

中国共产党人的贡献,在于他们纠正了对马恩

股份制理论的误解、曲解,并继承和发挥了它。

三、十六届三中全会 决定 对马克

思主义股份制理论的继承和重大发展

( 7)在破除传统迷信和偏见,勇敢提出建立社

会主义市场经济体制的改革大方向后,以邓小平理

论为指导的中国共产党人同时注目于利用股份制

建立社会主义市场经济的探索,其首要理论根据之

一, 就是马克思的股份制新理念以及先进国家利用

股份制发展生产力的实践。

邓小平同志 1986年在会见纽约证券交易所董

事时,就表示 要利用你们的经验,从你们那里学习

这方面的知识 [ 13]。此后,他又在论述国企改革时

说: 用多种形式把所有权和经营权分开,以调动企

业积极性,这是改革的一个很重要的方面, 其实,

许多经营形式, 都属于发展社会生产力的手段、方

法, 既可为资本主义所用,也可为社会主义所用, 谁

用得好, 就为谁服务
[ 14] ( P192)

。在这种推动下, 利

用股份制搞社会主义市场经济在我国逐渐启动。
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中共十四大报告指出,股份制有利于政企分开,完

善企业经营机制和积聚社会资金, 应积极试点。中

共十五大报告进一步从理论上总结说: 股份制是

现代企业的一种资本组织形式,有利于所有权和经

营权的分离,有利于提高企业和资本的运作效率,

资本主义可以用,社会主义也可以用。

中国向现代市场经济体制转轨的过程,实际上

也是逐渐利用股份制发展社会主义市场经济的过

程。其中包括, 股份制筹集到了必需数量的资本,

使一些国企形成了混合所有制的大产业,大大有利

于权责明确、归属清晰、保护严格、流转顺畅的现代

产权体制的发展。完全可以说,中国从经济改革的

实践中,已经找到了社会主义公有制与市场经济相

结合的最佳具体途径,这就是把股份制作为公有制

的主要实现形式来利用。 资本论 的股份制理论,

在中国的经济体制改革实践中闪射出真理的光辉。

(8)中共十六届三中全会 决定 关于 使股份

制成为公有制主要实现形式 的论断, 是在马克思

主义股份制理论发展经过 之 字形曲折以后,又加

上中国社会主义市场经济的新实践经验,并吸取国

外 人民资本主义 、经理革命论 等思想中的合理

要素, 得出的一个关于社会主义公有制的新理论

(我同意历以宁先生之见,可称之为 新公有制 理

论) , 我们应加倍珍视它。目前,股份制的确是一种

集体所有制;它会遵生产力之命, 占有和使用状况

越来越社会化, 同时保留了马克思所说的 重建个

人所有制 的内容(在法学所有权的层面上,股份制

的确是以个人所有权为基础的。也许, 此即所谓

大公 处必有 大私 存焉?)。可以说, 中国实施

股份制社会主义 也是 重建个人所有制 。我注

意到,正是在大倡股份制为公有制主要实现形式之

际,中共中央又重申马克思关于 人的全面发展 的

理论, 胡锦涛总书记在 2003年 七一 讲话中明言

共产主义包括 每个人自由而全面 的发展。把两

者相沟通,可以逻辑地推出,中国实施 股份制社会

主义 之时,亦即 重建个人所有制 之始(对此,笔

者将另文展述)。

与中共此前的所有文献相比, 与马克思的股份

制理论相比, 决定 对股份制作为公有制主要实现

形式的论断,在理论形态上,至少有三点是崭新的

思路。其一,它认定在当代中国, 股份制是社会主

义公有制的主要实现形式。 主要 二字,在这里十

分明确,毫不含糊。其二,如果说, 中共有关文献过

去对股份制提倡试验,那么,这一次则要求 大力发

展 。显然,中国搞社会主义股份制的决心下定了。

其三,如果说, 过去中国国企改革更多强调外部竞

争, 那么, 决定 以 混合所有制 的概念,明确提出

并解决了内部产权改革问题。按 决定 精神,中国

国企改造将不再只是国有资本的重组,而是放眼整

个资本市场,着力提倡国有资本、集体资本和非公

有资本在一个企业内部联合经营,让它们在混合所

有制企业内部融为一体。这是对马克思主义股份

制理论的巨大创新,是社会主义发展史上空前的事

情,可称为 地覆天翻 式的大创新。依我看, 怎样

估计它的理论创新和体制创新价值,均不为过。

( 9)看来, 决定 关于 新公有制 的理论,还迫

使我们重审当年 批修 的失误,以及一概否定西方

人民资本主义 理论、经理革命论 和 厂商理论

等见解中的某些偏颇。但很可惜,由于中国经济改

革近年处于学者思考 速度 赶不上决策者思考进

程的状态,由于中国主流经济学理论界一直存在一

批执着于对马克思主义的错解、误解和曲解的论

者, 他们抡 棍子 的本领大, 杀伤 力有时较厉害,

所以,至今未见国内经济学学者推出关于反思 反

修 的有份量的理论成果。对这个 空白 , 应予填

补, 尽管至今风险巨大。其中包括, 对西方经济学

家关于股份制的许多见解, 对社会民主党人(特别

是北欧如瑞典党人)用股份制搞社会主义的长期实

践和新理论,我们都可批判借鉴,以利于有中国特

色的 股份制社会主义 的发展壮大。

( 10)近年,日本学者奥村宏在其名著 股份制

向何处去 中指出: 信托投资机构介入股份制,是股

份制的一个质变; 21世纪的许多企业不可能越来

越大, 而可能向小的方向发展[ 16] , 等等, 也值得我

们再思考。在我看来, 股份制的这种质变,可能正

在发生, 它可能更进一步指向财产占有和使用的社

会化提升,进一步指向当代 个人所有制 的建立,

指向知识形个体增加了更多的社会主义因素。因

此, 中国应大力但谨慎地推动养老基金信托投资机

构等进入股份制中;列宁所指市场经济越来越集中

垄断,显然只是事情的一个方面, 另一方面, 21 世

纪大量涌现的中小企业可能与跨国公司互补,世界

竞争更会激烈。不管怎么说,全世界都在按马克思

所指,以不同的民族、时代形式,走向社会主义。
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Stock System: an Annotation on the Economic Philosophy Leading to Socialism

About Marx s Theory of Stock System and the Important Contribution made to Its Development by

the Resolution of Thind Plenary Session of the Sixteenth Central Committee

HU Y-i cheng

( Shanxi Academy of Social Science , Xian, Shanxi , 710060, China)

Abstract:One of the most splendid parts of On Capital is its analysis and foresight of the stock system. Due to the

demand of the development of productive forces, enterprises are making gradual progress to stock system, and then a

separation of the property ownership from the possession right of the enterprises ( a legal power of management) is shap-

ing up, which, in Marx s opinion, is an objective trend. The separat ion of the two rights is sure to lead to the socia-

ciztion of the possession and management of the business property. It is easily seen that, Marx once had an indea of re-

alizing the socialism by carrying out stock system, but the idea of anti- revisionism has fainted the theory of stock

system of Marx science for a long t ime, and resulted in nearly ten- decades complications in socialist economy. The

Resolution of Third plenary session of the 16th Central Committee carries forward directly and develops the stock sys-

tem theory of Marx Science. This is an important break- through of the theory of the socialist public ownership, i, e. ,

making the stock system a main form of socialist public ownership. We may call this New public ownership stock

system socialism . In fact , it is rebuilding individual ownership ( a quotation from Marx ) , creat ing economy and the

premise of subject for the communism developing in an all round way including personal freedom.

Key words:Marx; stock system; new public ownership; socialism
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