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广州普通话和标准普通话两音节韵律词重音对比研究

胡伟湘 金健 王霞 李爱军
摘要 本文考察了广州普通话和普通话的两音节词重音模式的异同。我们对标准普通话、广州普通话以及广州话单念的两音节词以及语流中的两音节韵律词的重音分布和声学表现进行了考察。实验结果表明，在单念的二字词中，标准普通话倾向于前重，而广州普通话倾向于后重。从重音的声学表现看，广州普通话比标准普通话更倾向于拖音。它们之间的这种差异应该跟广州话对广州普通话的影响有关。从语流中的两音节重音分部来看，广州普通话和标准普通话都倾向于前重，但是普通话的前重倾向更加明显，从重音的声学表现看，标准普通话比广州普通话更倾向于拖音。另外，我们还考察广州普通话语流中的轻声情况，发现广州普通话中轻声有36.58％的错误率，相信这也是造成标准普通话和广州普通话轻重模式偏误的一个重要原因。
1．研究背景和以往成果介绍
重音是语义上的着重、强调和聚焦的一种语音手段，是各个语言中必不可少的韵律特征，但是，重音在各个语言及方言中的表现不尽相同。汉语作为一种声调语言，虽然重音对汉语来说，不存在区别意义的作用，但是整个语句语音的轻重配置会使得语言中产生语音上的抑扬顿挫。而这种抑扬顿挫也是每一种语言生动表达必不可少的方式。因此，重音在汉语中具有极其重要的作用。

方言区的人在学习普通话的时候，会出现很多偏误，表现在语用、语法、词汇、语音等各个层面中。我们的研究主要关注语音层面中的两音节韵律词重音分布。重点考察广州人习得普通话时，重音模式的偏误。按照中介语的理论，就必然涉及发音人的目标语和母语，也就是普通话和广州话。
这里要注意的是轻重是感知上的相对凸现程度，“轻”是轻音并不是指轻声。轻声是普通话的特色之一，轻声音节一定被感知为轻音。相同的轻重模式，可能轻重程度不同，比如按照传统的汉语两音节重音理论，把重音分为4级，两音节词重音模式有43，24，41等等。
感知上相同的轻重模式，语音上表现可以有不同。比如，很多方言有“重轻”模式，但是语音表现上，相对较轻的音节却没有普通话的那种轻声。听起来的节奏模式还是与普通话有所不同。
对普通话的两音节词重音和声学表现的研究很多。如林茂灿、颜景助、孙国华（1984）发现，单念的两音节词70%以上被感知为后重，而且第二音节长于第一音节，为“中重型”。王韫佳等(2003)认为在双音节韵律词中，语义重音倾向于落在前音节上，但也受词内语义焦点位置的影响。在语义焦点前倾(如偏正式)或平衡(如并列式)的结构中语义重音明显前倾。而在语义焦点后倾(如动宾式和述补式)的结构中，语义重音的居前的倾向被明显削弱或抵消。Eric Zee(2004)对普通话2-4个音节字组的韵律特征进行分析，包括两音节的时长、音高和音强模式的分析。仲晓波、王蓓等（2003）研究了韵律词重音的多个声学相关物,及其对韵律词重音知觉贡献的大小,他们认为按照贡献大小的次序,影响普通话韵律词重音感知的声学参数是:时长、音高、频谱倾斜和平均能量。
有关广州话的声学研究很少，但是我们可以参考香港粤语的研究成果，Eric Zee和Wai-Sum Lee（2002，2004）对此进行了大量的实验语音学研究，分析了单字调和两音节声调组合模式，以及时长模式。

    杨辰(2005)研究了声调和元音在双音节非轻声韵律词中各音节在凸现感知中的交互作用。针对四种类型的两字组展开了感知实验。这四种类型是：1. 相同声调相同元音的词 2. 相同声调不同元音的词 3. 相同元音不同声调的词 4. 不同声调不同元音的词。感知实验的结果表明，对于类型1的词来说，高元音和低元音之间的强度差异是导致凸现感知不同的原因；而对于其他类型的词来说, 两个音节之间的声调对立在凸现感知的表现中起了决定性的作用。对于内部不同语法结构的双音节词，进行了感知实验。

陈娟文、李爱军和王霞(2003)对上海普通话和普通话在词重音上的差异进行了研究，发现上海普通话和普通话在韵律上存在差异，这种差异体现在两者有着不同的词重音表现。首先，在词重音的分布模式上有着一定的差异。两者词重音在调类中的分布大概相似，都是去声最易重读，上声最不易重读，其次依次为阴平和阳平。但是上海普通话去声重读趋势比普通话去声的重读趋势强一点。在词重音位置分布上，上海普通话比普通话更不易于前字重读。其次，在词重音的声学表现上，探讨了两者在音高和时长的差异。
我们的研究试图通过分析声调和两音节词重音在目标语、过渡语和母语三者中的表现，揭示广州人学习普通话的时候词重音偏误原因。为语音评测和语音教学提供一些研究参考。
2.语料、发音人情况及标注情况介绍
    本次研究的广州话语料和广州普通话语料取自Nokia-Cass-GZH方言普通话并行语音语料库。广州话语料包括单音节（每个发音人310个左右）、双音节（考虑到韵声搭配及声调搭配，每个发音人110个左右）以及单句和平衡句（每个发音人205句左右）。广州普通话语料包括单音节（每个发音人149个），双音节（考虑到韵声搭配及声调搭配，每个发音人320个左右），以及句子（单句、复句，每个发音人150句）。
录音地点在安静的办公室进行。录音设备为手提电脑配上外置的USB声卡（m-audio公司mobilepre声卡）以及录音话筒（797长cr722电容话筒）。录音软件采用社科院语言所编写的录音软件CASSRecorder。录音采样率为16000hz，采样精度为16bit，单通道录音。
提取了数据库中五位发音人5男5女的数据，发音人都是在校大学生，84-85年出生，都是在广州老市区（东山区、越秀区、荔湾区）长大，父母也都是广州老市区人。五位发音人的普通话都是中级口音。
普通话采用语音语料库NOKIA-CASS-I录制的普通话[4，12]，10名中青年北京人（5 男、5 女）所朗读的普通话语音语料。包括单音节、双音节、三音节和语音平衡句子和包含不同句型的句子。
对所有的词和语句进行语音学标注和数据提取。语音学标注使用C-TOBI标注系统标注音节和声韵母的边界、韵律边界和各级重音。标注软件为PRAAT。
3.实验结果 
3.1标准普通话、广州普通话、广州话两音节词单念和语句中的重音分布以及与声调的关系

3.1.1数据统计结果
   统计结果见附·表1、表2、表3。

3.1.2单念的两音节词重音分布及声学特征讨论
比较表1和表2可见，在标准普通话中，两音节词单念时倾向于前重，在广州普通话中，两音节单念时倾向于后重。可以看出，广州普通话和标准普通话的这种差异，跟广州话对广州普通话的影响有关，因为在广州话中，两音节词单念时也是倾向于后重。
从重音的声调分布来看，标准普通话和广州普通话中，都是去声最倾向于承担重音，上声最不倾向承担重音。

从重音的时长表现来看，当重音处于两音节词的后一音节时，标准普通话、广州普通话以及广州话中的后音节时长都比前音节要长，但是广州普通话和广州话中的后前音节时长比明显高于标准普通话。可见，当重音位置落在后一音节时，广州普通话和广州话的后音节都有比较明显的拖音现象。

3.2标准普通话、广州普通话、广州话两音节词在语流中的重音分布对比研究

3.2.1数据统计结果

统计结果见附·表4、表5、表6。
3.2.2语流中两音节词重音分布及声学特征讨论

从表4、表5、表6可见，从各级重音的分布来看，标准普通话、广州普通话、广州话两音节韵律词都倾向于前重后轻模式。但是从前后重比率来看，标准普通话的前重倾向比广州普通话和广州话要大的多。从各级重音的时长对比来看，标准普通话当重音落在第二音节时，后前音节时长比比广州普通话和广州话明显，可见在语流中，当重音落在第二音节时，标准普通话更倾向于拖音。
3.3对语流中轻声音节的偏误考察

除此之外，我们还考察普通话语流轻声的情况。我们使用的语篇是故事《北风与太阳》，除了录制这十个人普通话之外，邀请了中国社会科学院研究生院的讲标准普通话的10名学生录音。从中统计轻声的情况。见下表：
表7：广州普通话和标准普通话语流中轻声统计
	广州普通话（%）
	标注普通话（%）

	正确率
	错误率
	正确率
	错误率

	63.41
	36.58
	89.84
	6.91


表7显示，广州普通话语流轻声有36.58%错误。再仔细分析广州发音人错误类型，句法上的语助词如“的、了、地、得”等为必读轻声词，几乎都正确地发音。趋向性动补成分，如：下来，脱下等等，几乎全部都没有发为轻声，而普通话大部分为轻声，标准普通话发音人的6.91%错误出现在这个部分。必读轻声词“本事、那个、厉害”等，广州发音人正确率较低，只有20%左右。非必读轻声词如“太阳”在普通话的语流中全部趋于读轻声，而广州发音人只有20%读轻声。广州普通话中的轻声偏误，显然跟广州话本身没有轻声有关。而轻声的偏误，应该在很大程度上造成了广州普通话语流中的轻重模式的偏误。
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韵律句法学的基本理论是建立在Liberman (1975)发现的相对重音原则之上的。这一原则可以表述为如下论式:“人类语言的重音均为相对(而非绝对) 的组合形式”。

在进行节奏模式对比研究的时候，是否按照Liberman提出的“重轻和轻重”两种模式来考察，就可以断定两个方言或者地方普通话与普通话之间的节奏模式的异同呢？

从我们的研究结果看，还不够。比如，广州普通话和普通话在语流中的两音节轻重模式都是“前重后轻”式，但我们听到二者节奏之间还是有很大的差异。我们发现，在这样的模式之下，两音节词重音模式“重轻”可以有43，41，42，40…等具体的重音等级表现，而广州普通话的后字很少出现0即轻声。 
所以，在进行地方普通话的节奏模式研究中，需要具体对比“轻重”或者“重轻”模式的声学表现或者重音等级情况，单纯从统计中得到了普通话和地方普通话或者方言的“轻重”或者“重轻”模式倾向一致，就断定两者的节奏模式一致的做法是不能真正揭示节奏模式的差异，也不能给语音学习进行正确指导的。
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A Comparison Study on Accent Pattern for Di-syllable word in Cantonese-Accented Mandarin and Standard Mandarin

Hu Weixiang, JinJian, WangXia, LiAijun

The paper studied the difference for accent pattern between Mandarin and dialect, focusing on duration pattern comparison.  We analysed the distribution and duration pattern for accented disyllabic words in Cantonese, Cantonese-spoken Mandarin and Standard Mandarin. For isolated disyllabic words, it was shown that it prefer to accented on the preceding word in Standard Mandarin while accented on the later word in Cantonese-spoken Mandarin, and  it is nore easily to prolong the  duration in  Cantonese-spoken Mandarin than in Standard Mandarin. For disyllabic words in an utterance, they both it prefer to accented on the preceding word but it is nore easily to prolong the  duration in Standard Mandarin than in Cantonese-spoken Mandarin. Such results are due to the impaction of Cantonese dialect.
At the same time, we investigated the neutral tone realization in Cantonese-spoken Mandarin utterance.  It was found that 36.6%  neutral tones were wrongly realized to others. It is an important reason for the difference of accent pattern in Standard Mandarin and Cantonese-spoken Mandarin.

附：
表1：普通话声调与词重音分布

	声调
	前重个数
	前重比率%
	前后时长比
	后重个数
	后重比率%
	后前时长比
	重读比率%

	阴平
	178
	16.73%
	0.975
	125
	11.75%
	1.186
	28.48%

	阳平
	211
	19.83%
	0.983
	99
	9.30%
	1.325
	29.14%

	上声
	77
	7.24%
	0.968
	38
	3.57%
	1.279
	10.81%

	去声
	184
	17.29%
	0.853
	152
	14.29%
	1.041
	31.58%

	总数
	650
	61.09%
	　
	414
	38.91%
	　
	　


表2：广州普通话声调与词重音分布
	声调
	前重个数
	前重比率%
	前后时长比
	后重个数
	后重比率%
	后前时长比 
	重读比率%

	阴平
	247
	7.71%
	1.023
	671
	20.95%
	1.37
	28.66%

	阳平
	189
	5.90%
	1.044
	558
	17.42%
	1.302
	23.32%

	上声
	115
	3.59%
	1.077
	190
	5.93%
	1.334
	9.52%

	去声
	539
	16.83%
	1.011
	694
	21.67%
	1.149
	38.50%

	总数
	1090
	34.03%
	　
	2113
	65.97%
	　
	　


表3：广州话声调与词重音分布

	声调
	前重个数
	前重比率
	前后时长比
	后重个数
	后重比率
	后前时长比 
	重读比率

	上阴平
	89
	4.23%
	0.923
	69
	3.28%
	1.306
	7.51%

	下阴平
	156
	7.41%
	1.111
	277
	13.16%
	1.497
	20.57%

	阴上
	103
	4.89%
	0.947
	282
	13.40%
	1.5
	18.29%

	阴去
	196
	9.31%
	1.174
	241
	11.45%
	1.417
	20.76%

	阳平
	79
	3.75%
	0.982
	108
	5.13%
	1.506
	8.88%

	阳上
	48
	2.28%
	0.928
	89
	4.23%
	1.361
	6.51%

	阳去
	155
	7.36%
	1.119
	213
	10.12%
	1.335
	17.48%

	总数 
	826
	39.24%
	　
	1279
	60.76%
	　
	　


表4：普通话句流中双音节词重音的分布
	重音级别
	前重数目
	前重比率
	前后时长比
	后重数目
	后重比率
	后前时长比 

	一级重音
	4087
	76.31%
	1.048
	1269
	23.69%
	1.684

	二级重音
	1831
	75.94%
	0.998
	580
	24.06%
	1.605

	三级重音
	2592
	77.47%
	1.059
	754
	22.53%
	1.498

	总数
	8510
	76.58%
	　
	2603
	23.42%
	　


表5：广州普通话语流中双音节词重音的分布

	重音级别
	前重数目
	前重比率
	前后时长比
	后重数目
	后重比率
	后前时长比 

	一级重音
	1151
	54.78%
	1.089
	950
	45.22%
	1.375

	二级重音
	1391
	52.95%
	1.081
	1236
	47.05%
	1.351

	三级重音
	635
	57.36%
	1.105
	472
	42.64%
	1.451

	总数
	3177
	54.45%
	　
	2658
	45.55%
	　


表6：广州话语流中双音节词重音的分布

	重音级别
	 前重数目
	前重比率
	前后时长比
	后重数目
	后重比率
	后前时长比 

	一级重音
	2467
	62.58%
	1.142
	1475
	37.42%
	1.332

	二级重音
	2520
	54.56%
	1.162
	2099
	45.44%
	1.313

	三级重音
	1143
	53.16%
	1.226
	1007
	46.84%
	1.364

	总数
	6130
	57.23%
	　
	4581
	42.77%
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