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教育本质是教育理论研究的基本课题。进入

新世纪以来，研究者对教育本质问题的研究视域

更为宽广、研究思路更为多样，提出了富有启示

的理解教育本质的观点。 
一、对马克思主义教育本质理解思路的更新 

近 10 年，随着马克思主义理论研究和建设

工程的实施，理论界不断深化对马克思主义中国

化与马克思主义当代价值的研究，产生了马克思

主义理论研究的新成果。为此，有研究者结合当

前马克思主义中国化理论建设与中国特色社会

主义改革实践的需要，依据马克思主义的本质理

论分析教育本质观是开展教育本质理论研究的

重要工作，并且对建国以来马克思主义教育本质

研究思路与观点作了新的解读与探索。 
研究者指出，研究教育本质取决于对“本质”

概念的把握。而马克思主义本质观强调“本质”

是事物的根本性质，但是，它又是多方面、多层

次的统一，也就是说，它不是唯一的、不变的，

这一点对教育来说同样如此。因此，理解教育本

质，把教育本质被划分成三个层次：教育的类本

质、种本质和亚种本质。 
教育的“类本质”指教育不是一种生物本能

活动，也不是一种心理模仿活动，而是人类社会

特有的一种有意识、有目的的实践活动。它具有

一般实践活动的基本结构与功能，正是这种实践

活动的性质，是区分人类的教育活动与生物本能

的活动或心理模仿活动的之间差异的关键点。 

教育的“种本质”指教育是一种有意识、有

目的地培养人、影响人、改造人的活动。提出教

育“种本质”，是因为“自由”是人的“种本质”，

实现人的自由本质就成为教育的目的，这是区别

人类的教育活动与人类其他活动的重要特征。 
教育的“亚本质”是指根据影响人、改造人

的深度、强度、广度和培养人的高度等划分教育

的不同形式、类型，如基础教育与高等教育、普

通教育与职业教育、各种专业教育以及智育、体

育、德育、美育等，它们各有自己特殊的本质。

结合这样的认识，研究者提出教育是通过文化的

传递达到陶冶学生精神世界的目标，人类历史上

创造的优秀文化成果，它蕴涵和凝结着人的生命

本质力量，从这一意义上说，教育本质在于以文

化传递的手段去开发人的本质力量，提高和增强

人的生命力量。[1] 
如上观点，研究者结合教育发展的时代特征

和社会需要，运用马克思主义基本理论观点阐述

教育本质的基本内涵，提出理解教育本质的新思

路，这种努力是值得肯定与关注的。自新中国成

立以来，教育理论工作者坚持马克思主义基本立

场、方法指导教育理论、教育本质问题的研究。

然而，在很长时期，由于把马克思主义理论变成

一种僵化的“意识形态”，以此成为指导教育研

究的主导话语，这样，基于现实社会政治需要确

立教育本质的认识思路与立场，使阶级斗争的思

维方式制约着教育研究，强调了教育的社会功
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能、政治功能，而淡化了对教育对象所具有的生

动、丰富的个性发展需求的关注与引导。随着改

革开放和思想领域的拨乱反正以及市场经济建

设的不断推进，对这种教育研究本质的研究思路

展开了反思与批评，实现了教育本质研究思路与

表述方式的转向，即偏重从经济发展、个人利益

等工具性角度理解教育价值、揭示教育本质，提

出了教育本质是生产力等观点。这样，一方面，

这对以往习惯从意识形态立场解读教育本质的

研究思路提出挑战，另一方面，从经济视角解析

教育本质，片面强化教育的经济功能，成为新世

纪 10 年来教育本质理论研究面临新的难题。 
为解决这一难题，研究者通过阅读马克思文

本及马克思主义基本观点，尝试对教育本质作出

新的解释，这种努力是值得肯定的。但是，必须

抓住马克思及马克思主义理论的核心与精髓，避

免主观化的解读。从上面介绍的三层次教育本质

观，表面看来，这种理解是有道理的。但是，它

对切实把握马克思的本质观存在着认识差异。马

克思强调本质是事物内在最根本的特征，决定着

事物存在依据，是事物之间存在差异的关键因

素。如果把本质区分成三个层次，实质是混淆了

事物的本质与事物本质的具体体现形式之间的

区别。作为事物本质的具体体现形式或者说事物

本质的外化，它要受到本质的制约，是事物本质

特征在特定的社会历史、自然环境等条件制约下

的不同表现。作为人的教育活动的本质，同样如

此。教育本质是唯一的，但是，在特定的教育环

境中，对教育本质的认识与把握程度是有差异

的，围绕教育本质开展的教育活动就会有不同的

要求、不同教育风格和不一样的教育质量目标，

进而使教育本质实现形式、表现类型呈现多样化

的特点。 
但是，它的积极意义在于重视人在教育中的

地位与价值。这里强调人在教育中的地位，并不

是把人看作是观念的、精神的人，也不把人看作

是纯粹的一个理智的人，而是强调活生生的现实

的人，教育的使命在于对人的改造，这种改造不

是使人变成“两耳不闻窗外事，只读圣贤书”的

“知识人”、“观念”人，也不是只关注个人生

存得与失的“原子式”个人，而是使受教育对象

成为社会合格乃至优秀的公民，最终成为主动改

造社会、服务社会变革与发展的自由自觉的社会

主体。因此，从人类认识世界与改造世界的实践

活动视角理解教育对人存在的意义，使教育成为

服务并促进人与世界关系建构的手段，因而教育

的意义在于促使人正确了解自我、了解世界，进

而实现人与世界相互交往关系的建立，提升人认

识世界、理解世界与改造世界的意识与能力。也

只有在人与世界的相互关系中，人的认识、情感、

道德具有了现实客观性，而不只是人的主观臆

断。如此，才能使实现人的自由本性的教育本质

观得到凸现。 
二、后现代教育思潮对教育本质观的消解 

从 20 世纪 80 年代末以来，后现代思潮迅速

在国内传播，教育理论研究也受到了后现代思潮

的影响。 
后现代主义是 20 世纪 60 年代在西方出现的

哲学和社会思想潮流，目标是反思 18 世纪欧洲

启蒙运动留传下来的思想方式，重点是批判形而

上学和理性主义传统，意图在于捣毁这种形而上

学信仰体系。当然对西方启蒙理性的不同认识，

形成了不同的后现代主义思潮与流派。 
虽然后现代主义观点纷呈，但是不同思潮之

间形成了一些共识，比如破除对形而上学的迷

信，对科学的迷信，它强调变化、差异，消除被

本质所决定的思维方式。认为现代性思想中把

“本质”看作是一块巨大的支撑性基石，形而上

学就是在这块基石上缜密地搭建而成，它布局严

谨，结构紧凑，井然有序，俨然是一个等级分明

的巨型系统，控制着人的思想与行为，消除了人

的主体性。后现代思潮对这样的“本质”论、“本

质主义”思想方式进行了激烈批判，“任何一个

追求某种事物本质的人，都是在追求一个幻

影”。[2]因而提出要尊重每一个个体，要关注每

一个体的生存命运与处境。由此阐述了反对同一

性倡导多元共存、反对普遍性崇尚差异、反对中

心与等级主张开放与平等的后现代观点。这些后

现代立场与思想方式的形成与传播，也引起了教

育研究者的兴趣。不少教育研究者对西方后现代

教育思想基本观点进行介绍与评价，研究重点是

介绍后现代教育教育对现代教育的批判要点、西

方教育理论后现代转向的基本特征、后现代教育

知识观与课程观、后现代教育管理观等。[3-4]概
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括起来说，无论是分析后现代课程观、教育管理

观、师生关系观等，重点围绕后现代倡导的差异、

多样、开放、对话等基本观点展开论述。[5] 
研究者在考察西方后现代教育思想基础上，

对我国教育改革与发展提出了建议，比如如何重

构无权威、对话的师生关系、如何重构课堂与学

校课程开发等。[6]也有研究者结合联合国教科文

组织在 2005 年发布的《全纳教育指南》，从后

现代教育视角阐述全纳教育思潮的合理性，论证

我国实践全纳教育需建构的终身教育、全民教育

体系的合理性。[7]的确，研究者提出的教育改革

建议，有助于消除灌输式教育方式的负面价值、

促进创造性人才的培育、实现教育服务社会的公

共职能。 
当然，研究者没有专题研究后现代教育本质

的论文，对后现代教育本质的认识与解释，研究

者在分析后现代教育思想基本观点，特别是分析

后现代教育目的、后现代教育思维方式时，[8]

已经涉及到对“什么是教育”基本议题的讨论，

并提出要对传统教育理解思想方式的解构。[9]

而这一点，就与把握教育本质密切相关。就此而

言，新世纪以来研究者从后现代思潮的视域研究

教育本质，极有价值的工作是提供了一种如何理

解教育的思想方式。 
借助这种思想方式，解构传统理解教育本质

的立场，就此形成了理解教育本质的思路：研究

者认为后现代教育思潮对多样性的认同，对差异

平等的追求，反对同一性，也就是反对把事物看

作是由某一种共同本质规定的存在，结果使事物

都标准化、普遍化，相反则强调所有一切都是变

化的，而不是统一的、标准的，作为人的教育活

动更是如此。教育者与受教育者都是独立的个体

存在，他们之间是变化的、是有差异的、是生成

的，因此，在教育过程中，要倡导对学生个性的

尊重，要关注学生发展的差异性，确立多样化、

开放性的教育观。以此反思传统教育本质观，无

论是把哪一种因素确定是教育本质，其共同的问

题是把“本质”作为决定教育合理性的基础与依

据，使生动、丰富、多样的教育僵化成某种固定

不变、整齐划一的模式。 
无疑，后现代思潮对教育理解是多元的，坚

持教育是变化的、生成的基本立场，突出个人主

观因素在教育过程中的作用，反对把教育本质看

作是恒定不变的观点，即，对“教育本质只有一

个”的观点的合理性提出质疑，[10]如此，就能针

对教育对象的生动性、个体性的存在，教育不再

是一种预设，而是师生互动的、开放的、生成的、

变化的过程，目标是培育人的主体性和创造性。 
但是，后现代思潮因强调差异、去除中心而

否定事物的本质，这是值得警惕的。因为作为人

类的教育活动，虽然存在着差异，要因材施教、

因人而宜，发挥每一个人的积极性与创造性，但

是，教育活动中存在着一些共同性、规律性的东

西，它需要及时总结与提炼，教育的本质不可否

定。只有肯定教育本质，才能支持人类确立从事

教育的信仰和信念。[11] 
当然，要辩证分析后现代思潮研究教育本质

思路的价值。后现代教育思想的核心观点是主张

教育是变化的，不能墨守成规，不能把“本质”

看作是唯一不变的、永恒存在的因素，但是，倡

导教育的多样化，鼓励学生个性发展，促进多元

文化共存的学校文化，并不是说可以消失教育的

立场，消失教育的客观性而完全成为教育者或受

教育者主观意图支配的“精神”、“理念”的“文

化”活动，而是在教育实践中，坚持历史和逻辑

的结合，坚持在社会群体中培育创造性个人的思

路，[12]妥善处理教育的国家需要与个人需要之

间的辩证关系，更重要的是在国际化的教育环境

中要旗帜鲜明地维护教育的主权意识，避免使

教育成为文化霸权与文化扩张、文化侵略的载

体，[13]由此说教育既是人的教育，又是社会与

国家的教育，是公共性的，而不是私人的，这是

全面、客观、准确建构教育本质观的认识要求。 
三、人学理论克服教育本质研究的人的空场 

改革开放推动着中国经济的快速发展与社

会结构的转型，它也引发了对人的问题的重视与

思考。理论界提出了研究人学的新课题，展开了

对人的研究，其主旨是研究人的一般或一般的

人，揭示整体的人的生存特征及发展规律。[14] 

随着人学理论的研究不断深入，对人的地位

与价值的重视，在教育理论研究自觉或不自觉地

受其影响，特别强调教育对人的发展的意义，认

为人在传统教育中是“缺席”的，学校教育是不

见人的教育，因此强调教育要以生为本，唤醒人
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的意识、激发人的生命活力。 
站在人的立场研究教育问题寻求教育出路，

直接影响着教育本质的反思。20 世纪 90 年初，

陈桂生教授就指出教育本质问题的争论中，有不

少研究思路只在“社会”视角内寻求这种或那种

价值，它表明争论各方都默认自己为“社会本位”

论者，并且要在“社会本位”论的框架中寻求一

个更为狭窄的视角。进而，陈桂生教授指出教育

本质研究另一种思路，即对教育主体的思考，无

论是受教育者还是教育者，他们都是实现教育活

动的主体，缺一不可。因而研究教育本质必须关

注教育主体的存在本质。[15]这一思路尤其是进

入 21 世纪以来，着眼于现实人的生存特征探讨

教育本质成为一条重要思路。 
比如有研究者提出“教育是贯穿于人类自生

命孕育到终生的完善人的本质，是发展人的文化

创造能力的实践活动”，[16]也因为传统教育学

研究对人的轻视或淡忘，没有把教育对象看作是

现实社会的生命个体，教育中缺乏对个体生命的

关注和精神的关怀，从本质上就忽视了对人的存

在的关注，使教育变成了一种技术行为。对此，

顾明远教授就作了批评：“为什么现在又提出‘教

育是什么’的问题呢？问题出在我们在教育实践

中没有认真地贯彻教育方针，偏离了我们预定的

教育目的，或者叫作教育目的的失落”。[17]也

基于这样认识，研究者批评当前教育实践中存在

的核心问题是关注教育的知识功能，而遗忘了对

学生个体生命需要的关注，在教育活动中出现了

学生知识学习压力的不断增大，精神生活的空

虚，快乐学习、快乐童年的“消失”。因此，强

调研究教育本质必须重视个体生命存在的特殊

性，要从人学的视角揭示教育的本质。 
教育对人的重视，成为 20 世纪末兴起的基

础教育课程改革的重要价值取向。新课程改革的

目标是改变课程过于注重知识传授的倾向，强调

形成积极主动的学习态度，改变课程结构过于强

调学科本位、科目过多和缺乏整合的现状；改变

课程内容“难、繁、偏、旧”和过于注重书本知

识的现状，改变课程实施过于强调接受学习、死

记硬背、机械训练的现状，倡导学生主动参与、

乐于探究、勤于动手，培养学生搜集和处理信息

的能力、获取新知识的能力、分析和解决问题的

能力以及交流与合作的能力。[18] 

新课程改革对人（学生）与教育关系的新认

识，也引起了新的争论。有研究者认为这一次课

程改革受到“轻视知识”的教育思潮影响。认为

学校教育目标与任务是传授知识，维护“知识本

位”、“知识中心”，“教学中‘注重知识传授’，

根本、永远不存在‘过于’的问题，而是根本、

永远不够、要不断加强的问题”，并且强调指出

“我国教育特别是基础教育的改革和发展中的

根本问题，主要不是追求升学率（所谓‘应试教

育’）或者‘知识本位’（所谓‘过于注重知识

传授’），而是教育（知识）发展远远不能全面

适应现代化建设、满足人民群众需要”。[19]如

何理解新课程改革目标以及如何理解教育重视

知识传授，这成了进入新世纪以来我国教育理论

界争论的一项重点课题，也是困惑教育实践工作

者的现实课题。争论的实质是涉及到对教育本质

的理解，即传授知识是教育的本质还是培养人是

教育的本质。 
无疑，与传授知识的教育本质观相对应，有

研究者提出教育本质是培养人，教育的目的是培

养德、智、体、美全面发展的具有创新精神和实

践能力的人。如果不能做到这一点，则在现实的

教育实践中表现出人的缺位现象，比如学校教育

突出分数、片面追求升学率，而学生的思想、情

感、意志、审美需求都未能因材施教，不能给予

个性化的重视与关怀。当然，重视人的发展，并

不否定知识教育的价值，而是强调教育目标是以

人为本，而不是以书本、以知识为本。[20] 
围绕新课程改革引发的关于人、知识与教育

的争论，为了回应这一争论，或者要为争论寻求

答案，一些研究者学习、引介西方著名的社会思

潮指导教育研究，探寻隐藏在中国教育问题背后

的答案。比如对马克思主义当代价值的解读、对

存在主义哲学思潮、现象学及现象学教育思潮等

的积极引介，试图重视从人的生存视角理解教育

本质，认为教育应时时刻刻关注人的生存状态、

生活方式，并帮助人重建新的生活信念或新的生

存方式，“教育作为人的生存方式使得教育产生

了非同寻常的意义，打破了教育的‘生活世界殖

民化’状态，教育的‘生活世界的殖民化’表现

为学校生活的理性化和生活的体制化，并坚持把
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‘实现教育向生活世界的回归’，转向于‘人的

现实生活’，指向人的生命意义”。[21]就此，

研究者运用马克思主义实践哲学基本立场，指出

教育本质不仅是社会文化传承的活动，而且是一

种唤醒人的生命意识，启迪人的精神世界、建构

人的生存方式，以实现人的价值生命的特殊活

动。[21]也有研究者则通过引介西方当代思潮分

析教育本质，特别是主体间理论影响更为广泛。

如有研究者运用主体间理论，结合学习化社会基

本特征，提出教育本质是主体间的指导学习。[22]

应该肯定，这些研究的共同目标与结论是凸现人

在教育中的地位，消解人的空场的教育理论研究

与教育实践。 
本文概括与评述了近 10 年教育本质研究的

主要思路与基本观点，目的是辨析不同的教育本

质研究立场隐含的思想方式，为进一步讨论与把

握教育本质作好认识准备。 
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Abstract: The first decade of the 21st century has witnessed a heuristic insight into the essence of education from varied 
theoretical perspectives. This paper reviews and critically expounds the recent 10 years’ researches of educational essence in 
terms of Marxism, postmodern schools and humanity studies. 
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