
第30卷第5期　　　　　　　　　　　　　　吉首大学学报(社会科学版)　　　　　　 2009年9月
Vol.30,No.5　　　　　　　　　　JournalofJishouUniversity(SocialSciencesEdition)　　　　　　 Sept.2009

人类学与民族学研究

认知人类学视野下的土家族农家肥知识探析
———鄂西五峰土家族自治县红烈村的个案研究∗
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摘　要:认知人类学是研究人类知识如何形成且被运用的一门学科,因此它所关注的对象主要是“知识”,尤其是

“传统知识”。生活在武陵地区的土家族有着独特的传统知识。以鄂西五峰土家族自治县红烈村的为个案,从认

知人类学的视野具体考察土家族农家肥知识的分类体系、认知利用及其对现代化肥知识的比较等内容后可知,

土家族对农家肥知识有着特殊的分类和认知利用模式,这种模式对人们理解和反思传统知识的现代性具有重要

意义;在考量土家族农家肥知识的现代性时,也不能忽视现代化肥知识的有用性与合理性;只有将传统与现代两

种知识进行合理的互补与对接,使其达到一种共存互补发展的局面,才能更加有效地服务于社会。
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　　认知人类学是研究隐藏在文字、故事、文化遗物等中的

文化知识的学科[1]。认知人类学家所要了解的是,作为群

体的人们是如何理解和组织周围世界中的物质现象、事件

和经验[2]。在人类学众多研究视域中,结构功能人类学把

文化看成制度,象征人类学把文化看成符号,而认知人类学

则把文化看成知识,即研究对象的本土知识[3](P67)。何谓本

土知识? 本土知识又叫传统知识,也是乡土知识、地方性知

识、民间知识和民族知识的别称,它是基于生产生活和智力

活动总结和创造的关于自然与社会的实践经验和认知体

系[4],是一个知识的复合体。传统知识主要是人们通过长

期的生产生活实践,并结合特殊的自然地理环境和独特的

民族特性所创造出来的,是一代代人的文化适应的经验结

晶,是代代相传的认知过程,是“活着”的经验与技能[5]。

生活在武陵地区的土家族对自然、环境、资源有着不同

的认知,因而也有其不同的适应方式,由此形成了独具特色

的民族文化内涵及其社会表现形式多样的传统知识。传统

知识涉及的内容很广,主要包括传统农业知识、生态知识、

民间技术、医药知识、民间文学艺术表达等多个方面。

本文所选取的田野点红烈村,位于湖北省五峰土家族

自治县湾潭镇的腹心地带,地处武陵山支脉,系云贵高原东

延部分的尾段,平均海拔约1400米。该村东距湾潭镇人民

政府驻地8公里,距县人民政府驻地五峰镇62公里,境内
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交通便利,325省道贯穿东西。全村国土面积21平方公里,

林地18956.7亩,耕地2583.7亩,辖5个村民小组,563
户,1946人,其中土家族人口占99.1%。在红烈村调查①

时,我们发现当地土家族在农业生产中有着一套内容丰富

的传统积肥知识体系,也就是学界常说的农家肥知识。在

这特殊的农家肥知识体系中,土家族不仅有着地方性特色

的种类划分,而且还有其独特的认知与利用模式。下文拟

以调查的田野资料为基础,立足于认知人类学的视野,对土

家族农家肥知识的分类与认知利用进行探讨,同时结合现

代化肥知识进行比较分析,进而反思其知识的传统性与现

代性。

一、土家族农家肥知识的分类体系

知识的分类一直是认知人类学所关注的重点内容之

一。早期认知人类学由于深受“萨皮尔—沃尔夫假设”———

即文化模塑着民族思维的假设的影响,和运用雅格布森的

结构语言学的研究方法,使得认知人类学在其具体的研究

视觉中形成了独特“范式”———探究每个民族自身的分类体

系,因而早期的认知人类学又称为“民间分类学”(folktax-
onomy)[6]。同时,著名学者康克林(HaroldConklin)和弗雷

克(CharlesFrake)将生物学的分类方法借用到人类学当

中,用之研究文化的分类体系,比较典型的有康克林对菲律

宾少数民族哈努诺(Hanunoo)人颜色分类研究的经典之作

《哈努诺人的颜色分类》,以及柏林(BrentBerlin)和凯(Paul
Kay)1969年出版的对不同文化颜色词发展是有规律的演

化序列探讨的《基本颜色词:其普世性与演化》一书。因此,

可以说知识的分类从一开始就是认知人类学研究的重要范

畴。土家族农家肥知识的分类,是指在现代科学分类以外

的存在于土家族传统民间社会中对农家肥知识所进行分门

别类的一种方法。换言之,我们对红烈村土家族农家肥知

识的分类,是按照知识持有者(当地土家族)对之的认知标

准,从“主位”(emic)局内人的立场通过给不同种类的农家

肥取相异的名称予以区分的,主要有如下几类。
(一)畜禽粪

畜禽粪是红烈村农家肥知识的重要组成部分,是指各

类牲畜、家禽通过自身的粪便结合相关杂草、树叶、秸秆及

炭灰等原料沤造而成的一种传统肥料。由于该肥料具有

“数量多、肥效明显、不伤土壤、生态、安全无副作用”等特

点,因此备受当地土家族农民的欢迎。

1.畜类粪

畜类粪又细分为猪粪、牛粪和羊粪。此类农家肥沤造

涉及三方面内容:一要有沤粪主动源———牲畜;二要有一个

能沤(当地人亦称“造”)粪的场所———畜圈;三要有沤粪的

材料与方法。第一方面的内容较易理解,在此不多赘述。

关于沤粪的场所这方面,土家族对之设计和建造很有特色,

即猪、牛、羊圈三者的构建模式基本一致。过去土家族由于

多住吊脚楼,所以畜圈一般都修在吊脚楼之下,圈坑是按照

长五米、宽四米、深一米五左右的标准,以石块或混泥土为

料浇砌而成。近年来,随着社会变迁的加剧,现在许多土家

族村民盖起了砖瓦式小洋楼,传统吊脚楼式建筑渐已消失,

居住方式发生巨大变化,畜圈也被独立出来建到院落的一

角了。

在沤粪的材料与方法方面。其材料主要有稻草、玉米

秆、油菜秆、青草和各类嫩树叶等。其中,每年农历三至九

月沤粪,主要以各种青草和嫩树叶为主;从九月至来年的三

月,则以秋收后干枯的玉米秆、稻草和油菜秆为主。在沤粪

的方法上,有一定的技术讲究。如以玉米秆来说,若是用牛

造粪,则直接将其投入牛圈即可;若是用猪造粪的话,则需

对玉米秆进行处理,要将其砍铡成约十厘米左右的短节,才
能投入猪圈沤粪。因为猪的践踏能力不如牛强,秆如太长

则不易被踩碎踏烂,不利于沤粪。另外,在丢放玉米秆时也

应注意:投放的量既不能太多也不能太少,如丢放太多,玉
米秆不容易腐烂,所造的粪肥肥力将受影响;如太少,猪容

易将玉米秆踩烂而致使猪圈变稀,也将不利于猪的成长。

所以说,一般一个猪圈如果喂养两头猪的话,一个星期丢放

两次玉米秆则可。

2.禽类粪

红烈村的禽类农家肥主要是鸡粪。因为当地村民基本

上只养鸡,鸭、鹅等家禽很少喂养,沤造出的禽类农家肥自

然就只有鸡粪了。

鸡粪主要是用木材燃烧后所剩的炭灰倒入鸡圈内沤造

而成的。基于每家农户养鸡数量不多,所造鸡粪有限的实

际,当地的土家族农民通常是将鸡粪只用于种植姜、葱、大
蒜等蔬菜类作物。当然要是数量允许,也可用之种植红薯、

玉米、黄豆……
(二)土粪

土家族过去曾流行过“砍火畲”,即“刀耕火种”的耕作

模式,用这种模式进行农业生产的肥料主要是靠焚烧所砍

的各种草木后而得到的“土粪”。如今,像“砍火畲”这种耕

作模式虽已消失,但是烧制土粪的制肥方法却被沿袭了下

来,当地有些土家老农每年还继续应用此法烧制土粪进行

农业生产。

为此,我们特意访谈了一位经验丰富的土家老农。据

他介绍,“土粪”是这里的地方性名称,通常也叫“草木土杂

肥”或“土灰”,因此烧制“土粪”亦被称为“烧土灰”。烧土粪

的时间一般是在农历二月,即春季作物播种之前。当然,如
一些作物的种植季节不是在春季,那么只要合理安排时间,

在下种之前将土粪烧制好照常也能用此肥进行耕种。例如

当地的土豆种植的时间就不是在春季,而是在农历十月左

右,要是计划用土粪下底肥种植的话,则就必须在播种前的

九至十月将土粪烧制好。

烧制土粪的具体方法是:找来一些杂草或铲一些草皮
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① 为完成相关基金项目,2008年7~8月,笔者到红

烈村就“土家族传统知识”的课题内容做了为期四十余天的

田野调查,获得了较为翔实的第一手田野资料。



堆成一堆,并盖上适量泥土,然后点火烧。泥土一般不能盖

得太多,多则不易燃烧;但也不能太少,太少则烧制不了更

多量的“土粪”。烧土粪时火不能太旺,火若太旺易将所盖

的土烧成焦红色,使之肥效丧失;只有用小火慢慢地烧,使
其所盖的泥土烧呈灰黑色,这样的土粪才最具有肥效。

(三)河泥沤粪

用河泥沤粪是当地一种独特的积肥方式,也是一种很

有特色的农家肥知识。迄今,这种积肥方法仍有人会用。

每年正月,人们就用“箑背”①将河里涨大水冲积来的肥泥

背到已翻耕过的地里,然后再将一些杂草沤入肥泥之中,按
照一层肥泥一层杂草的方式堆成高一米五左右的土垛,并
盖上塑料膜使之发酵。等到种植庄稼前的几天,就将这些

肥泥均匀抛撒在地,然后用铧犁翻耕,再点播各种庄稼。据

说,用这样的方法种植出来的庄稼长势甚好,如在耕种时再

加些猪粪、牛粪等之类的农家肥,那种植出来的庄稼就更

“漂亮”了。

据83岁 的 WCY(男,土 家 族,红 烈 村 五 组 农 民)老

人说:

这种积肥 方 法 在“搞 集 体”的 时 候 是 经 常 用

的,主要是那时化肥还没普及。刚刚包产到户那

几年,大概是1982~1986年那段时间,人们到河

里背泥沤粪的积极性也特别的高。那个时候,由

于化肥少,很多人家在头一年庄稼刚收割后,就开

始到河里背肥泥沤粪了,场面真是热火朝天,背泥

忙碌的身 影 随 处 可 见。用 河 泥 沤 的 这 种 肥 料 种

地,不用担心地里庄稼因肥过量而长不好,就怕用

肥泥沤的粪不够多、不够肥。一般是肥泥越多,用

杂草沤出来的粪就越肥,粪越肥庄稼自然长得就

越好了。

当问后来为什么少有人再去背肥泥沤粪时,WCY老人

是这样回答给我们的:

当化肥刚刚普及那几年,价钱也还便宜,且用

之种出的庄稼和用河泥沤粪所种出的效果差不

多,加上用化肥不但能节约时间,同时在很大程度

上还减轻了人们的劳苦②,所以好多人渐渐地就

很少到河里背肥泥了。虽然现在大家也知道这种

方法的价值,但是由于村里大部分青壮年都外出

务工了,留下来种地的基本上是些上了年纪的老

人,即便想背河泥沤粪也是力不从心呀!
(四)人粪尿与饼肥

“人粪尿”主要指的是人排泄出的粪便,即通常所讲的

“人大粪”。当地村民说,人粪尿是一种很好的天然肥料,主
要是以浇灌的方式进行施肥,适合种植各类农作物。人粪

尿虽然是优质的天然肥,但是毕竟数量有限,因此当地土家

族在利用这种农家肥时,主要是用之去浇灌菜园子里所种

植的各种蔬菜,则很少用去浇灌其他作物。

饼肥也是一种较为特殊的农家肥,主要有油菜饼、茶油

饼和桐油饼几类。油菜饼,顾名思义就是将油菜榨油后所

剩下的饼,一般100斤晒干的油菜能榨油30余斤,菜饼近

70斤。在施用饼肥种植庄稼时,得先将饼碾成细末,然后再

在靠近作物的地上用工具戳一小洞,将饼肥细末灌入洞里,

浇水使之溶化,最后盖土。饼肥的好处不仅是肥力强,而且

还有很长的时效性,就是用放上几年的陈枯饼来做肥料,与
刚榨油所得的新饼相比,其肥力仍不相上下。

综上可知,在农家肥的知识体系划分上土家族有其独

特的认知方式,他们主要将农家肥划分为畜禽粪、土粪、河
泥沤粪、人粪尿、饼肥等几类。同时,这些分类概括词又被

细化分为猪粪、牛粪、羊粪、鸡粪、土粪、河泥沤粪、人大粪、

尿、油菜饼、茶油饼、桐油饼等等。由此形成了一个纵向包

容、横向对照的认知分类体系图,如下:

农家肥知识

包

容

畜禽粪 土粪 河泥沤粪 人粪尿 饼肥

猪 粪、牛
粪、羊粪、
鸡粪…

土粪 河泥沤粪 人 大 粪、
尿…

油 菜
饼、茶
油 饼、
桐 油
饼…

对

照

二、对农家肥知识的认知利用及其与现

代化肥知识的比较

(一)土家族对农家肥知识的认知利用

由于认知人类学早期在方法论上主要是借鉴语言学的

研究范式,这就使得相当部分人类学者在对相关知识进行

认知研究时,视角无意识地过多投放在了民间分类这一认

知领域,而往往忽视了原住民对知识的认知利用的研究。

因此在该项研究中,涉及土家族对农家肥知识认知利用方

面的内容,本文也进行尝试性的探讨。

在红烈村,除了对农家肥知识种类的划分外,人们在对

它们的具体认知利用方面也有着自己的一套“模式”。他们

认为在猪粪、牛粪、羊粪这三种畜类农家肥中,肥力最强的

数羊粪、其次是猪粪、再次是牛粪,如用数学中的“>”符号

表示,则肥力强度为:羊粪>猪粪>牛粪。当问到“为什么

羊粪最肥”时,一位土家老农是这样回答的:“具体也说不清

楚,只知道凭多年的农业生产经验发现这类粪的肥力最强;

猪粪之所以肥力高于牛粪,是因为人们经常给猪喂粮食,猪
吃粮食后排便所造出的粪自然要比只吃草的牛造的粪肥

了。”老农的这句话,从表象上看并没能给予我们科学的答

复,但是从他的话语中所强调的“多年的种植经验”这一点,

其实已经透露给我们答案了,或许这正好反映了当地土家

族独特的认知模式,以及传统知识的地方性和实践性的

特点。
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①

②

箑背,当地土家族方言,即背篓的一种;用竹子编

制而成,专门用以背运东西的一种劳动工具。
劳苦,在文中指劳动强度,即辛劳之意。



基于以上各种畜类农家肥肥力的差异,因此人们在对

之进行利用时则颇有技术讲究。例如,在利用畜类粪种植

烟叶和辣椒、茄子、番茄等作物时,一定要在播种前一个月

将粪掏运出圈,并露天堆放使其发酵降肥降温。因为以上

所述的这几种作物对农家肥的抗温性较低,而刚刚出圈的

畜类粪如不经过一段时间的发酵降温处理,就直接运往地

里下肥播种的话,作物的根或种子就很容易被肥料“烧坏”。

当然有的作物也例外,例如在种植玉米和红薯时则就没有

以上的要求,直接从牲圈里将粪运到地里进行施用即可。

只是在下种时,注意种子不要点播在农家肥上,也不能离肥

太近就行了。另外,当地土家族在利用猪、牛粪种植土豆的

地方性施肥经验也有必要一提:即在种植土豆时,人们通常

是先放粪(下底肥),再下土豆种子,这样做的好处是有利于

土豆发芽破土生长的整齐性;反之则将可能会损坏种子,使
其破土而出的土豆苗参差不齐。

此外,在利用鸡粪和土粪这种农家肥时,红烈村的土家

族认为鸡粪的肥力较强,对种植葱、蒜等蔬菜来说是一种优

质肥料,但是在具体利用时为了安全起见,通常也要进行一

定的技术处理,使其肥效降低。具体方法是将鸡粪除出圈

后,混拌一定比例的炭灰释解其肥效,或者在施肥过程中注

意保持与作物的距离及量的控制等。

对土粪认知与利用方面,当地一位土家老农有如下

表述:

土粪里含有氮、磷、钾、锌等多种元素,是纯天

然的农家肥。每年我家都会烧很多堆的土粪,主

要用来种植玉米、土豆和蔬菜。用火烧的土粪种

植庄稼,庄稼会长得特别的好。用土粪种植出来

的蔬菜,也比用一般的农家肥(畜禽类粪)和化肥

种植的要好吃些。在用土粪种庄稼时,一般是先

在地里点播种子,然后再在种子上盖上一定量的

土粪,最后盖土……

在调查中,我们还特意问到:烧土粪会不会破坏森林与

植被?

他这样解释:我们在寻找烧土粪的杂草和铲草皮时,通
常是就地取材,即在地里的土坎边上割杂草或铲草皮,有时

也到树林里采拾一些干枯的树叶,或者到其他有枯草的地

方去割些杂草来烧制。一般是不会为了烧土粪,随意去砍

伐树林或破坏植被的。
(二)土家族认知农家肥知识与现代化肥知识的比较

上世纪八十年代前,红烈村的土家族在农业生产中的

肥料主要是农家肥。之后随着科技的不断发展、“包产到

户”政策的落实,现代化肥(当地亦称“商品肥”)陆续地被引

入,特别是九十年代以后,化肥在该地的农业生产中占据重

要地位,尤其如烟叶之类的经济作物,对现代化肥依赖更是

明显。可是,经过近二十多年来的生产实践,当地的土家族

逐渐认识到化肥在给农业带来便利、增产和提高收益的同

时也带来了弊端:如土壤板结化、成本高、风险大和产品质

量低劣……所以,下面主要从土家族(主位)对两种肥料知

识的认知进行比较分析。

1.对施用农家肥与化肥的效果比较

(1)对土壤的影响。当地土家族对农家肥和化肥有着

不同的认知。他们认为,施用农家肥对土壤的副作用小,地
是越施越肥,土越种越抛松,是一种天然的绿色肥料;而化

肥对作物虽有催长性作用,但长期使用地就会越种越瘦,土
也会板结成块,土壤性质受到破环。

据该村五组一位老农LLQ(男,60岁,土家族)介绍:

长期使用化肥种植庄稼,很容易造成庄稼对

化肥的依赖性,即抗肥性。对地施用化肥,就像给

人吸鸦片一样,越用越上瘾。只要用上一次,以后

的量每次只能增加不能减少,少一点庄稼的收成

都会受影响。例如一亩玉米地,今年用200斤化

肥作物就获得丰收了,到来年就绝对不能少于200
斤,要是少于这个量的话,庄稼很可能就会歉收;

相反如使用农家肥种地,庄稼则不会出现这种情

况。另外,长期使用化肥会使土壤板结化,土壤只

要一板结以后改良就很麻烦了……

LLQ在谈到对化肥的利用时,具体举了一个例子说:

种植庄稼对化肥的使用要适量,最好和农家

肥一起使用,不要只用化肥。如经常使用化肥,对

土地最直接影响就是造成土壤板结硬化和庄稼产

生“抗肥性”。诚如使用除草剂给地里除草一样,

时不时使用一次倒可以,要是经常使用的话,就会

使得土壤产生药性连庄稼都不长了。所以啊,长

期使用化肥也是同样的道理。

因此,为了解决这个矛盾,当地土家族通常是将农家肥

和化肥配合使用。为了防止土壤因长期使用化肥“板结

化”,常常是使用农家肥做底肥;同时为了使庄稼茁壮成长,

弥补农家肥催长慢的弊端,他们又常常在庄稼长出土后施

少量化肥催苗、催长。
(2)两种肥料种植出的农产品的差异。当地土家族认

为,用化肥种出来的农产品味道比用农家肥种植出的要差。

因此,他们自留食用的蔬菜、瓜果等通常是用农家肥种的,

而卖到市场上的多则是用化肥种植的。就如白菜而言,用
农家肥种植的白菜生长期稍长,菜叶较柔嫩、水分轻、味道

好、营养价值高,用于自家食用;而用化肥种植出来的则生

长期短,菜叶脆嫩、水分重、味道淡、营养价值较低,用于市

场销卖。同样,用农家肥做底肥种植出来的西瓜,要比用化

肥种出来的沙甜得多。

2.对施用农家肥与化肥的资金成本比较

调查期间,红烈村的土家族农民给我们介绍说,运用化

肥种植庄稼的资金成本很高,特别是近年来化肥价格飙升,

更是给农业生产带来了极大的风险,其中一位颇有农业生

产经验的老农给我们量化的,一个关于“应用化肥种植玉米

的收入与成本”的例子很能说明问题。

按照种植经验,当地一亩地一般能产八九百斤玉米。

要是按照亩产900斤的标准和2007年的最高市场价0.90
元/斤计算,那么所取得的收入为:900斤×0.90元/斤=
810.00元。然扣除购买化肥成本300.00元,请人用牛耕地
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的劳务费:2天×60元/天=120.00元,自己一年种植玉米

所折算的劳务费:4天×50元/天=200.00元,买种子、农药

费用约50.00元。那么所剩的收入为:810-(300+120+
200+50)=140.00元。也就是说,一年种植一亩地的玉米

所得的净收入就140元。“140元”,如此低的收入,而就是

这样低的收入还是人们辛辛苦苦忙碌一年才获得的。

由这个例子,我们能很清晰地看到施用化肥种植庄稼

的高昂成本。要是用农家肥做底肥种植的话,则就会节省

相当部分的资金,毕竟农家肥是自家生产的,只需用一定的

劳力进行搬运方可。庆幸的是,土家族农民也看到了农家

肥成本低这一优势特点,所以在农业生产中所施的底肥基

本是农家肥,这大概也是他们常讲的“用化肥种不起庄稼”

而使用农家肥的主要因素吧! 当然也许有学者会驳斥,化

肥具有运输和施肥便利、肥效块、节省劳力和时间等优势;

农家肥虽然成本低、无副作用,但必定运输麻烦、费时。其

实要是从这种辩证的哲学观去比较分析,这观点也不无道

理。可是很多时候我们在分析两种事物的优势性时,关注

的不是事物的两面性,更多考察的则是两种事物互相比较

而哪一种更具有显性的经济价值。

为进一步说明以上问题,笔者特列举2008年8月1日

在当地调查到的,关于过度使用化肥对农作物严重危害的

一个实例。该村四组有一位名叫 WDJ(男,56岁,土家族)

的村民,从2005起连续承包了本组 FYC(男,58岁,土家

族)家一块地种植农作物,该地在2002年之前由于多年过

度使用化肥,从而造成 WDJ自承包这块地以来,每年所种

植的庄稼都会得各类病症①,严重歉收。例如 WDJ家2008
年在此块地里种植的烟叶,也出现了大面积的走症和枯死

现象②。这个事例可以说明很多问题,只要认真对之进行

阅读和分析,就会很清楚地发现运用现代化肥种植庄稼的

资金成本了。要是再将较之以农家肥,那么两者的成本优

势谁占上方也就不言而喻了。

三、结语

综上所述,红烈村的土家族对农家肥知识有着他们独

特的认知和理解,当然对现代化肥知识的认知也不例外。

他们经过长期的农业生产实践,发现了农家肥在当地农业

生产中的现代价值,这种价值主要反应在对农家肥知识的

利用上。因为,在研究个案中已表明:土家族农民不管是在

种植什么庄稼作物时,用肥最多就是农家肥,即使在对化肥

需求最高的烟叶作物上,也是以“农家肥做底肥,化肥做辅

助肥料”的原则去予以利用的。他们很清楚地知道,“大量

施用化肥,造成土壤板结,盐类蓄积,酸性增加,透气性下降

……”[7];同时也明白以“畜禽粪便为主的农家肥中含有大

量有机质和作物生长必需的营养元素,是优质的有机肥源

……,将之用在农业生产中,不仅可提高作物产量和品质,

而且可以增加土壤肥力,改善土壤理化性状”[8](P114-129)。由

此,我们可以认为在对两种肥料的利用与取舍方面,当地的

土家族人们更多是站在运用农家肥的立场上。

然而,我们在分析具有传统特性的农家肥知识的现代

性,即传统知识的现代价值时,往往也不能忽略传统知识的

弊端与不足。“随着集约化、规模化畜禽养殖业的迅猛发

展,大量畜禽粪便的排放使农业生态环境污染问题日趋严

重,已成为农村面源污染的突出问题”[9]。当然,红烈村目

前还没有集约化、规模化的畜禽养殖业,与之畜禽粪便相关

的农业生态环境污染等问题更不多见;但是,在施用农家肥

过程中出现的“工序多、劳动强度大、费时”等弊端也不可小

视。因为农家肥每年从沤制到施肥完成,要经过“沤制、除
粪发酵、运入田间、播撒”等多个程序,算下来要花数十个工

作日。因此,在分析现代化肥的弊害方面的同时,我们也应

该认识到它的一些优势。诚如以下观点所言:“化肥是养

分,不是农药,不论是农家肥还是化肥,只要对其进行科学

管理和合理施用,就一定能够扬长避短,使它在为人类提供

优质、丰富农产品的同时,充分发挥环境保护的正效应,并
将其危害环境安全的负效应降至最小”[10]。

对此,我们有必要对两种知识的有用性和价值性做合

理的判断,在实际应用中排除弊害、结合优势,将两者进行

很好的“对接”与“互补”。诚如当地土家族在进行农作物种

植时,灵活运用农家肥做底肥,化肥作辅助肥料一样,使其

传统与现代知识达到了一种“合理化”的“互补”。当然,这
种独特的“利用”与“互补”模式也许还有待进一步科学化,

但它必定是人们通过长期农业生产实践而得出的,对其当

地特殊生境长期适应的智慧结晶,不仅具有历史和知识的

价值,而且对当代土家族生存和农业的发展、对人类学的认

知研究及其对人们反思知识的传统与现代性都具有十分重

要的意义。因此,笔者认为只有将传统与现代两种知识进

行合理的互补与对接,使其达到一种共存互补发展的局面,

才能更加有效地服务于社会。
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①

②

在调查中,为了解其具体原因,笔者特地咨询了湾

潭镇烟草站的技术员 WYK(男,47岁,土家族,湾潭镇烟草

站技术员)。WYK是这样解释的:“那块烟地我知道,去年

他还请我们烟草站的几个工作人员到地里调查原因呢。我

们对土质检测后,发现土壤的酸性度特别高;加上那块地在

未承包过来之前,连续多年都是完全用化肥进行种植的,所

以我们这种情况认为过量使用化肥所导致的,因此也建议

他用碱性改良。前两天,我也路过那块烟地,发现烟叶也走

症得很厉害(但要比去年的情况好些)。我问 WDJ有没有

进行改良,他只是说今年多下了些猪粪和牛粪。后来我给

他说,农家肥虽然有改良功效,但效果较慢,建议他明年最

好到市场上买点如生石灰类的碱性物质,耕地时候施到地

里,之后再施农家肥种植庄稼,这样效果可能会好一些。”
当时笔者正在该村做调查,为了弄清具体情况,我

们还特意咨询了当事人和相关技术人员,并到文章所述的

这块烟地里进行实地观察,拍摄了部分田野照片。
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OntheKnowledgeofFarm ManureoftheTujiaPeoplefromthe
PerspectiveofCognitiveAnthropology

——— ACaseStudyinWufengAutonomousCountyofHubeiProvince

BAIGui-xi1,LIJi-wen2

(1.EthnologyMuseum,South-CentralUniversityforNationalities,Wuhan,Hubei430074,China;2.Collegeof
EthnologyandSociology,South-CentralUniversityforNationalities,Wuhan,Hubei430074,China)

Abstract:Cognitiveanthropology,asasubjecttostudytheformationandapplicationofhumanknowl-
edge,mainlyfocusesonknowledge,especiallythetraditionalknowledge.TakingacasestudyinHonglie
VillageofWufengAutonomousCountyin HubeiProvinceasanexample,thispaperinvestigatesthe
knowledgeoffarm manureoftheTujiaPeoplefromtheperspectiveofcognitiveanthropologyinade-
tailedway,holdingthatTujiaPeoplehaveaspecialknowledgeoffarmmanureinclassificationandcogni-
tiveutilization,whichissignificantincomprehendingandreflectingthemodernityoftraditionalknowl-
edge.Ofcourse,therationalityoftheknowledgeofmodernfertilizershouldalsobetakenintoconsidera-
tionwhenweexaminethemodernityofTujiaPeople’sknowledgeoffarm manure.Onlybycombining
thetraditionalknowledgewiththemodernonecanitbetterservethesociety.
Keywords:cognitiveanthropology;TujiaPeople;knowledgeoffarm manure;traditionalknowledge
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