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现代性与中国文艺理论研究

趣味 范畴与中国美学现代性

吕宏波

( 中国人民大学 哲学院, 北京 100872)

摘 要: 在考察和厘定 趣味 这一现代美学范畴在中国的形成时, 我们发现,在西方, 趣味 由味觉范畴向美学

范畴的转化, 标志着现代性美学话语开始建立。而在中国 , 趣 和 味 很早就有 审美鉴赏 的意思, 但它们并

不是在现代美学意义上的 趣味 范畴。 趣味 作为现代美学范畴的创立,必须建立在现代性结构的基础之上。

因此, 中国古典美学的 趣味 范畴需要经过现代转换, 才是现代美学范畴。 趣味 范畴的现代转换, 体现了中

国美学现代性的特殊张力结构。 趣味 范畴典型代表了中国古典美学向现代美学转换过程中需要对支撑这一

范畴的深层结构和基础转换的问题。在梁启超和朱光潜之后,摆脱了长久意识形态羁绊的中国现代美学,理应

以 趣味 为关键之一的范畴构筑自身的美学理论,接续中国美学现代性的道路。
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一、趣味 范畴与西方美学现代性

趣味 的拉丁文是 gustus, 在 17世纪以前,它

一直是 味觉 和 滋味 的意思。研究者一般倾向

认为,关于这个词的最早的转变在西班牙人巴尔塔

瑟 格拉西安( Balthaser Gracian, 1601- 1658)那里,

他用西班牙语 趣味 ( gusto)来形容社交场合谈吐

风雅、举止得体、品味高雅的人,表达了 优雅 的意

思,因此包含了 我们在对事物的高级判断里所作

分辨的端倪
[ 1] ( P45)

。意大利的卡米洛 埃托里( Ca-

millo Ettori) 在 修辞著作中的趣味 ( 1696) 中说,

好的趣味这个词实际上是指谁能从不好的食品中

把那些美味的食品选择出来, 今天, 好多人都把这

个词挂在嘴边, 都想把它在文学中的用法归功于

己。
[ 2] ( P36)

(原译文 鉴赏力 改为 趣味 ) 趣味 开

始转变为 艺术鉴赏 的含义。法国的杜博斯( Du-

bos, 1670 - 1742) 在 诗歌与绘画的反思性批判

( 1719)认为趣味是从对象获得的主观愉悦,趣味的

根据在愉悦本身而非理性分析。 趣味 最终成为

美学概念是在 17- 18世纪的英国经验主义美学那

里,其中夏夫兹博里( Anthony Ashley Cooper Shaftes-

bury III, 1671- 1713)起了重要作用。他认为审美

是通过 内感觉 ( inner sense)实现的直觉快感, 眼

睛一看到形状,耳朵一听到声音, 就立刻认识到美,

优雅与和谐 。
[ 3] ( P137)

, 趣味 与 内感官 紧密相

联,并且得出了 趣味的普遍有效性 ,趣味开始在

审美领域确立权威。他的学生哈奇生( Francis Hut-

cheson, 1694- 1747)继承了夏夫兹博里的 内感官
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理论,认为审美趣味是一个人先天具有的能力。之

后,在英语、法语、德语、西班牙语、意大利语开始大

量出现以 趣味 来比喻审美鉴赏和辨别能力的用

法;到 18世纪时, 美学的主要问题是围绕趣味理

论展开的探讨和辩论。
[ 4] ( P284)

(原译文 情趣 改为

趣味 )

趣味 成为美学理论的核心, 并不是简单地一

个范畴更替的问题, 从美转向趣味,可以被视为一

场更大的历史转向的组成部分。
[ 5] (P13)

它标示了全

新的审美感知方式和判断方式的出现, 而这必须被

放到审美现代性兴起的背景下审视。从公元前 5

世纪至 17世纪, 美在比例 和 美在实用 这两种

观念一直占居西方美学的主导地位,
[ 6] ( P167- 184)

美始

终被规定为外在的客观属性, 是对形而上学本体的

摹仿或者对神性的表现。从 17世纪开始,随着自

然科学的迅猛发展, 以洛克为代表的经验主义哲学

和美学开始兴起,人们开始从个体感性经验的角度

来审视和规定审美。尤其是在 17世纪后半叶掀起

的 古今之争 , 使得古典主义彻底失落, 人们开始

在艺术领域探寻审美和艺术新的根基, 建立在主体

感性基础上的审美观开始兴起,艺术也开始由摹仿

走向表现, 趣味开始扮演艺术家的气质的指标,并

成为艺术家感觉转变为一种表现形式的手

段。
[ 7] ( P53)

。 趣味 这一 味觉 的概念, 由于它表

达了感官感受的直接性和个体性, 因此被借用来表

达全新的审美理念。

但是, 趣味 这一概念在准确地表达了审美主

体感性特征的同时, 也致使审美判断丧失了应有的

价值判断根据。很早就有拉丁语谚语 趣味无争

辩 ,个体关于对象所作的任何味觉判断都是合理

的,但当审美判断趋于这样的味觉判断时, 审美判

断就丧失了根据, 个体间也失去了共同的审美理

想。在传统宗教和形而上学解体的情形下,审美和

艺术 一直在保护着那道曾经在宗教信仰共同体的

隆重祭 祀中燃 烧起 来的 绝 对同 一性 的火

焰。
[ 8] ( P104)

因此, 趣味 判断它在保留其主体感性

特征时,必须抛弃感官判断的相对性和随意性。在

当时关于趣味问题的讨论上, 开始了对 趣味 本义

进行转化和引申。于是, 到 18 世纪英国经验主义

哲学家休谟那里, 他在 趣味的标准 中虽然承认

趣味无争辩 , 但他仍寻求一种 足以协调人们不

同感受 的共同的 趣味的标准 , 认为基于共同的

人类内心结构 的 趣味和美的真实标准 是存在

的;伏尔泰将 趣味判断 的根据设立在良好的习惯

上, 认为通过教育养成良好的习惯对于趣味判断是

必不可少的条件; 到了康德, 他为趣味判断确立了

四个契机,其中无利害的契机使得趣味判断不再基

于某物能否提供道德的善和感性的愉快之上,而具

有了普遍性和必然性。康德说, 关于趣味可以争

执(虽然不能争辩)
[ 9] ( P184)

(原译文 鉴赏 改为 趣

味 )他表面上是在区分 争执 和 争辩 , 事实上,

康德所说的 趣味 已经实现了对本义的转化和引

申。趣味判断的无利害特征使得 趣味 抛弃了原

先 味觉 含义, 尽管它仍然作为审美感受力的类

比, 但它已成为一种高级精神鉴赏判断。此外, 康

德还通过把美的艺术规定为天才的艺术,通过天才

赋予艺术以规则,来使 趣味 判断避免陷于相对主

义的困境。

因此, 在将 趣味 范畴引入审美领域后, 很快

按照审美现代性的要求,实现了对它的本义的扬弃

和转化。在社会世俗化和现代化的进程中,文化形

态(知、情、意)从宗教和形而上学中的分化,使得审

美和艺术成为独立的价值领域。 直到十八世纪

末, 从制度化角度来看, 科学、道德和艺术还分化成

不同的活动领域, 各自探讨自身所特有的问题, 分

别为真实性问题、正义问题和趣味问题。
[ 8] ( P104)

趣味 除了要表达其此岸和感性出发的审美鉴赏

之外,更重要的是要实现此基础上确立审美共通

感。在现代性条件下,审美承担起了人文意义和价

值的建构的任务,趣味判断是共同的人文信仰和精

神团契确立的途径, 审美现代性的救赎义由此而

来。因此, 趣味 作为美学范畴的出现是深嵌于现

代性的根基处的。

二、趣味 范畴与中国古典美学

与西方直到 17世纪 趣味 才开始转变为美学

范畴不同, 在中国,审美很早就被确定为是主体的

感性经验而非外在的客观特性, 趣 和 味 很早就

以美学范畴而存在。 中国人最原始的审美意识,

一般直接起源于官能的味觉性的体验。
[10] ( P387)

而

西方文化从柏拉图开始就树立了二元对立,注重本

体界与现象界的对立,以本体来规定审美现象。中

国文化由于在客体和主体之间、心灵与肉体之间没

有绝然的界限, 在人与终极实在、人与自然之间缺

少绝对的分离和超越的观念, 人是道或天最高的

创造活动之结果, 人是可与天地合其德、与日月合

其明、与四时合其序, 与鬼神合其吉凶的。
[ 11] ( P50)
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中国文化中本体界与现象界互相交涉, 离中有合、

合中有离,在 人伦日用 中蕴含着本体。这体现在

美学上就是从主体的感觉出发规定审美, 在中国

古人的意识中, 审 美就是神与物的精神交

往 ,
[12] ( P3)

趣味 这个感官概念也很早成为美学

范畴。

趣 最早与 趋 同义, 是 疾走 的意思, 后由

动作趋向 引申出 精神意向 的意思, 就有了 旨

趣 的含义,这时的 趣 就具有了精神性意向。魏

晋南北朝时, 受当时人物品藻的影响, 他们多用

气 、韵 、趣 、味 、神 、风骨 等来品评人

物,用 趣 描画人物个性中 风趣 、情趣 的一面,

使 趣 转化为一个审美范畴。后来,多用 趣 来形

容文学艺术作品。顾恺之的 画论 以 趣 论画,刘

勰 文心雕龙 以 趣 论文, 钟嵘 诗品 以 趣 论

诗, 趣 成为形容文学艺术 意趣灵动 的一个范

畴。到唐代后, 趣 又成为文学和艺术的审美要素

和审美标准之一。王昌龄认为, 诗有三格 , 即

理 、趣、 势 ;严羽在 沧浪诗话 诗辨 云 诗有

别趣, 非关理也 盛唐诸人惟在兴趣
[ 13] ( P21)

; 张炎

在 词源 意趣 云 词以意趣为主, 不要蹈袭前人语

义
[ 14] ( P18)

;黄庭坚在 与洪甥驹父 曰 凡作一文,

皆须有宗有趣。
[ 15] ( P347)

总之, 趣 由 旨趣 引申出

情趣 、乐趣 、兴趣 等意思,形容审美鉴赏中获

得的生机勃勃的美感。

味 最早是 味觉 的含义,很早就具有抽象的

意思, 味 通过与天地五行的联系, 成为抽象的本

体存在,但从依然保留有从主体感官而来的含义。

至魏晋南北朝,与 趣 相似,由于当时人物品藻的

发展, 味 成为一个审美范畴。宗炳 画山水序

圣人含道瑛物, 贤者澄怀味象
[ 16] ( P2545)

, 味 就是

品味 、鉴赏 之意。钟嵘 滋味 说的提出, 标志

着 味 成了美学追求和审美标准。唐代之后,由追

求 韵外之致 、味外之味 发展到以追求以 平淡

为美的 至味 , 甚至由 味 发展出 意境 这一中国

古典美学至高范畴, 味 由 滋味 的含义出发,最

终发展成为鉴赏活动中缥缈高妙的一个范畴,也代

表了人们审美理想和审美追求。

至于 趣味 这个范畴本身,郦道元 水经注 江

水 以 清荣俊茂, 良多趣味
[ 17] ( P18)

来形容长江三

峡的自然景致, 这可能是最早以 趣味 一词来形容

美。司空图 与王驾评诗书 趣味澄澈, 若清风之

出岫
[18] ( P103)

,以 趣味 形容作家的创作风格和情

趣指向。方回 瀛奎律髓 诗家者流, 又能精述其

趣味之奥, 使人玩之而不能释, 亦岂可谓无补于身

心者哉?
[ 19] ( P182)

趣味 在古代更多地偏指 趣 , 表

达 情趣 、乐趣 的含义, 当然也以 味 的感官特

性来传达 情趣 的主体感性特征。

表面看来,中国的 趣味 范畴所具有的本义以

及向审美范畴的转化与西方的 gustus范畴完全相

似, 这二者之间的对译是恰当的。 趣味 在中国古

代就以美学范畴而出现, 这与西方直到 17世纪才

由味觉感官范畴转化而来形成鲜明对比。而且, 西

方的 趣味 由味觉范畴向美学范畴的转化后突出

强调 鉴赏 含义以及 审美共通感 的诉求,这在中

国古代的 趣 和 味 中似乎也已具备。但是,中国

古典的 趣味 范畴与西方现代美学意义上 趣味

范畴二者仍不能等同。那种散见于诗论和画论中

的关于 趣 和 味 的论述,不过是传统文人用于孤

芳自赏的表述,不是以支撑人生意义和价值的审美

现代性的面目出现的。更为关键的是,当时文人所

谈论的美不是建立在知、情、意三者张力结构的基

础上。 美经由混乱和消解混乱来为自己奠基。没

有混乱作为母床和背景,就没有宇宙之美。
[ 20] ( P215)

中国古代的 趣 味 表面上虽是一个美学范畴, 但

由于缺少了现代性的张力结构作为基础,它却不是

一个审美现代性的范畴。只有当现代性结构的兴

起,并将 趣味 范畴建立在这一结构基础之上, 古

代的 趣味 才实现了现代转换,中国古典的 趣味

才能与西方审美现代性的 趣味 相等同。

三、梁启超与 趣味 范畴的现代

转换

最早实现 趣味 范畴现代转型的是梁启超。

梁启超依然在 情趣 和 乐趣 的层面使用 趣味

这一范畴, 但相对于前人而言, 他更强调了这种乐

趣和情趣的 无利害性 以及将这种 趣味 作为人

生价值和意义的支撑。正是这两点强调,使得 趣

味 作为一个独立的美学学科范畴而存在, 实现了

对这一范畴的现代转换。

首先,梁启超强调 趣味 是一种无利害的乐趣

和情趣。 趣味主义最重要的条件是 无所为而

为 。
[ 21] ( P16)

梁启超认为, 凡 有所为而为 的事, 都

是以这件事为手段而以别的事为目的,目的一达到

就将这手段抛弃,而趣味的发生必定是要脱离这种

目的关系的。他认为,我们若是将一件事看作工具

和手段,存有关涉利害的功利目的,就断然不能有
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深入而持久的趣味。他强调人生的 知不可而为

与 为而不有 , 知不可为而为 主义来自孔子的

知其不可而为之 , 就是在预料到一件事没有效果

的前提下, 依然热心去做这件事情; 为而不有 来

自于老子,就是做事情不以占有为目的, 为劳动而

劳动。 知不可而为 主义与 为而不有 主义,都

是要把人类无聊的计较一扫而空, 喜欢做便做,不

必瞻前顾后。所以归并起来, 可以说,这两种主义

就是 无所为而为 主义, 也可以说是生活的艺术

化,把人类计较利害的观念, 变为艺术的、情感

的。
[ 22] ( P68)

在梁启超看来,无所为而为主义就是生

活的艺术化, 知不可而为 主义, 可使世界从烦闷

至清凉; 为而不可 主义, 可使世界从极平淡上显

出灿烂。
[ 22] ( P66)

他突出强调了趣味无利害的一面,

趣味 就是 快乐 、乐观 、有生气 , 趣味和审美

具有内在一致性, 趣味在本质上是审美的和自

由的。

梁启超许多时候是离开对文学和艺术的品评

和鉴赏而谈论 乐趣 和 情趣 的。在他看来, 趣

味 就是生命的终极价值和意义。 假如有人问我:

你信仰的甚么主义? 我便答道: 我信仰的是趣味

主义。有人问我: 你的人生观拿什么做根柢? 我

便答道 拿趣味做根柢。
[ 23] ( P12)

趣味 开始与生

命的终极价值和意义紧密相联, 人若活得无趣,恐

怕不活着还好些, 而且勉强也活不下去。
[ 24] ( P22)

趣味 被视作此岸生命世界意义的澄明和显现方

式,认为劳作、游戏、艺术和学问是产生趣味的主要

方式, 希望通过这些方式来实现人生的圆满和有

味。因此, 在梁启超这里, 趣味 跟人生终极价值

和意义的结合早已超出了古典 趣味 关于艺术欣

赏和审美追求的范畴。

必须看到, 梁启超关于 趣味 范畴开拓性的论

述是在20世纪初尤其是在五四之后, 西方的科学

文化引进之后作出的。当时包括陈独秀、胡适等人

在内, 大力倡导 赛先生 , 试图以 科学来代宗

教
[ 25]
在当时兴起的 科玄论战 中, 梁启超与梁漱

溟、张君劢一起反对唯科学主义, 认为 人生问题,

有大部分是可以 而且必须要用科学方法解决

的,却有一个小部分 或者还是最重要的部分,

是超科学的。
[ 26] ( P23)

梁启超是在回应科学的兴起

所造成的传统儒家伦理为核心的世界观和人生观

的撕裂,他接受了康德哲学中 知、情、意 三分的思

想,认为科学的方法难以解决的问题应该让位于

趣味 来解决。也就是说,梁启超关于 趣味 范畴

的新的界定是试图在科学兴起后为美学开辟独立

的领域。 趣味主义 人生观的创立是奠基于主体

心意能力的分化,要以 趣味 主义为基础构筑人文

意义的世界, 来统一分裂的主体心性结构。

四、朱光潜与 趣味 范畴

与梁启超一样,朱光潜同样在探索 趣味 的道

路上前行。以往的学术史研究,往往由于强调梁启

超在 趣味 范畴上的功绩, 而遮蔽了朱光潜在 趣

味 理论上的重要建树。事实上, 朱先生同样对 趣

味 倾注了很大的心力。而且,与梁启超不同,朱光

潜注意回归到 趣味 的 审美鉴赏 的本义来探索

人生的/趣味0,注意这个词古今中西意义的融会贯

通, 真正实现了对这个范畴的集大成。

在5文学的趣味6中, /辨别一种作品的趣味就

是评判,玩索一种作品的趣味就是欣赏, 把自己在

人生自然或艺术中所领略的趣味表现出来就是创

造。0
[ 27] ( P171)

朱光潜认为,造成趣味的差异有几个因

素: /第一是资禀性情。文艺趣味的偏向在大体上

先天已被决定。最显著的是民族根性。其次是身

世经历。第三是传统习尚。0
[ 27] ( P174)

在5谈趣味6中,

朱光潜认为, /趣味无争辩,但是可以修养0,
[ 28] ( P348)

只有涉猎愈广泛, 偏见才愈少, 趣味才愈纯正。在

5谈静6中,朱光潜认为, /领略趣味的能力固然一半

由于天资,一半也由于修养。大约静中比较容易见

出趣味。0
[ 29] ( P15)

在5谈读诗与趣味的培养6中, 认为

/趣味是对于生命的澈悟和留恋0,
[ 30] ( P352)

生命在进

展和创化,趣味也要进展和创化。在朱光潜看来,

/趣味0是由情趣观照而来, 鉴赏是/品0出作品之

/味0,抓住作品的/味0。以艺术观照的眼光掌握作

品中的情趣,不仅要知其意, 而且要领略一个完整

作品的佳妙处, 解其风格与情调, 所以/趣味0是抓

住作品的情趣, 并有选择、分辨文学上高级趣味与

低级趣味的能力。这种品味的能力是由广博的阅

读逐渐培养而来,之后乃依自己的趣味进行作品的

价值判断。并且,这种/趣味0它可以用来维持生命

和推展生命的活力,使生命新鲜有趣。

一方面朱光潜强调了/趣味鉴赏0的无利害性,

认为/趣味鉴赏0是一种/无所为而为的玩索0,一种

自在不为所限、优游不迫和玩味其中的态度, 另一

方面,他将这种/趣味0推向人生,认为人生需要像

看戏一般领略其中的甘苦杂陈各种趣味,这样的人

生才有意义, 才有源头活水, 才是最快活的人生。
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朱先生风雨一生都渴望通过/趣味0来实现人生的

诗化和艺术化。在工具理性日益发达的现代社会,

他希望与实际人生拉开距离, 沉醉于真善美交融的

人生境界, 沉醉于人生的趣味。/慢慢走, 欣赏

啊! ) ) ) 人生的艺术化0
[ 31] ( P92)

/ 人生的艺术化0按

朱先生自己的说法, 也就是人生的情趣化, 品出人

生的/趣味0来。

古今中西的/趣味0含义在朱光潜这里实现了

融汇。它不仅具有古代/趣味0的/乐趣0和/情趣0

含义, 也具有西方现代/审美鉴赏0的含义, 以及由

审美趣味趋同带来的/审美评判0的含义, /趣味0也

与/生命的价值和意义0紧密相联。朱光潜受西方

现代美学的影响,尤其是克罗齐的美学思想影响很

深,在了解了审美现代性对于现代人文精神和人文

信仰的重要意义后, 他一生念兹在兹的是不夹杂利

害的纯粹审美世界的构筑, /趣味0在朱光潜那里成

为由审美和艺术鉴赏而来的意义澄明和显现的方

式,朱光潜的/趣味0范畴对于中国现代美学的意义

在此彰显。

五、/趣味0范畴与中国美学现代性

古代,虽然以/趣味0来形容审美鉴赏, 但由于

以儒家伦理为基础的中国古代文化,真、善、美之间

的张力十分薄弱,以伦理为核心的封建文化以其强

烈的功利性和世俗性,吞噬了美和真, 否决了审美

作为独立的领域而存在。儒、道、禅文化中所谓的

审美主义因素, 不过是这种功利主义文化的一个反

题,是少数入世不得的文人消极的心理补偿, 这时

的审美不是以审美现代性作为独立的价值领域而

建构和接受的。所以, 中国古典美学的/趣味0范

畴,虽然表面上很早就是主体感性意义上的审美鉴

赏,但它与西方现代美学所形成/趣味0范畴在根本

处是不同的。

自王国维、梁启超、蔡元培等人最早开启中国

美学的现代性以来, 他们一直努力促使美学作为独

立学科和价值领域分化独立, 并将审美作为人生价

值和意义的支撑。王国维提出, /美之性质,一言以

蔽之曰:可爱玩而不可利用者也0,其价值/存于美

之自身, 而不存乎其外0
[ 32] ( P31)

。王国维试图以审

美实现人生的解脱, /美术一务,在描写人生痛苦与

解脱之道,而使吾侪冯生之徒,于此桎梏之世界中,

离此生活之欲之争斗而得暂时之和平, 此一切美术

之目的也。0
[33] ( P9)

蔡元培认为, /美以普遍性之故,

不复有人我之关系,遂亦不复有利害之关系0,美可

以/陶养吾人之感情,使有高尚纯洁之习惯,而使人

我之见, 利己损人之思念, 以渐消沮者也0,
[ 34] ( P46)

因此提出/以美育代宗教0。梁启超和朱光潜的/趣

味0所强调的无利害性, 并且与人生的意义相联, 它

是在中国美学现代性的背景下作出的。/趣味0范

畴自古以来就有表达审美鉴赏中意趣和情趣的意

思,但进入近代后,它开始更加注重从审美这一独

立而纯粹来表达这一意趣盎然的审美状态,并以此

来实现对人类自身意义的阐释和守护,实现自我的

超越。与西方相比, /趣味0范畴的这一转换突出的

不是表达审美的此岸性和身体性,而在于/趣味0从

此被置于独立的美学领域进行论述。

/趣味0范畴的现代转换,体现了中国美学现代

性的特殊张力结构。中国美学的现代性不仅是古

今之间的转换,更是中西之间的转换。中国审美现

代性的问题意识和结构基础从一开始是源于西方,

但美学现代性的建立似乎从中国古典美学中寻求

资源。从表面上看,中国美学现代性古今之间并无

张力, 而中西之间却有着很大张力。但事实上, 中

国美学的现代性真正需要的是对中国古典美学进

行结构转换。/审美的人生态度和艺术代替宗教的

诉求作为汉语审美主义的基调,表达了中国的现代

主义话语之基本特征:双重冲突症候(传统与现代

的冲突和中西思想理念冲突)。然而,问题的复杂

性在于,现代汉语思想中的审美主义话语的资源,

又是从西欧审美主义的话语中汲取的, 这样一来,

西欧审美主义的诉求及其问题就被引入汉语审美

主义论述。0
[ 35] ( P310)

现代性的问题意识和语境使得

对中国古典美学中所谓审美主义的部分占有了本

体地位,但重要的是对其进行结构和基础的转换。

/趣味0范畴典型代表了中国古典美学向现代美学

转换过程中需要对支撑这一范畴的深层结构和基

础转换的问题。在梁启超和朱光潜之后,摆脱了长

久意识形态羁绊的中国现代美学,理应以/趣味0为

关键之一的范畴构筑自身的美学理论,接续中国美

学现代性的道路。
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T a st e C a t e g o r y a n d t h e M o d e r n i t y o f C h i n e s e A e s t h e t i c s

LV Hong-bo

( Philosophy School, Renmin University of China , Beijing 100872, China )

Abstr a ct :When reviewing and defining the formation of taste category in China,we found that In the west, the change

of taste from palate category into aesthetics category marked the founding of aesthetics discourse, while in China, though

taste contained a sense of aesthetics appreciation long ago, it did not belong to taste category of modern aesthetics.

Therefore, only after modern transformation can taste category in classical aesthet ics become a category of modern aes-

thetics. The modern transit ion of taste category presented a special tensile force of modernity of Chinese aesthet ics. Taste

category raised the problem of deep structure and foundat ion transformation when classical Chinese aesthetics switched

into modern aesthetics.After Liang Qichao and Zhu Guangqian, modern Chinese aesthetics, breaking away from the re-

striction of ideology, should have constructed its aesthetics theories with taste as one of its key categories to continue the

path of modernity of Chinese aesthetics.

Key words: taste; aesthetics appreciat ion; aesthetics modernity; modern transition
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