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话语的对话性与诗学问题
巴赫金话语理论研究之二
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摘 要:话语具有对话性是巴赫金话语理论的核心思想。对话性体现在两个层面: 首先, 话语在称述自己的对象

的时候,会与他人话语产生对话; 其次,话语的对话性体现在话语的说出总是以听者的存在为前提, 以获得应答

与对话为目的。根据话语对话性在形式结构形态上的呈现与否,巴赫金将文体作了小说与诗歌的划分。在此基

础上,巴赫金认为, 与自然科学相比,诗学等人文社会科学的本质特征就在于它们以话语作为存在方式, 且具有

一种内在的对话性。
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巴赫金以 超语言学 命名的话语理论最大的

理论贡献在于将语言哲学研究的对象从语文学传

统中脱离出来, 把活生生的言语交际作为其研究对

象。传统的语言学研究关注的主要是语言的形式、

结构或者静止的因素,但超语言学关注的则是语言

在实际使用过程中一些内在的特征和本质规定性。

巴赫金认为, 话语就其本质而言的特征就是对话

性。对话性将话语与语言,将超语言学与语言学区

别开来。在巴赫金看来, 在逻辑性的语言结构体系

中不存在对话关系, 在语言的逻辑范畴之间不存在

对话关系,在各语言成分之间也不存在对话关系。

对话关系只存在于具体的语言使用中, 存在于具体

的话语中,没有话语就没有对话性。在此基础上,

巴赫金将话语具有对话性的思想作为一个逻辑起

点,带入到他的诗学等人文科学研究的所有领域。

诚如克拉克与霍奎斯特所指出的那样, 巴赫金无

论是在自己名下还是在别人名下的全部著述都是

这种一般语言理论在具体问题上的应用。[ 1] ( P24 2)

就此而言,话语的对话性思想对于巴赫金来说,就

成了他所有著述的基本思想内核。要理解巴赫金,

就必须回到他的这个理论原点上来。

一、话语内在对话性呈现的两个

层面

在巴赫金的话语理论中, 巴赫金在话语概念中

注入了语言学模式排斥的主体。所谓话语就是在

不同的主体之间展开和存在的。而且 每一段话语

都有意或无意地与先前同一主题的话语,以及它预

料和明示的将来可能发生的话语产生对话

性。 [ 2] ( P172)巴赫金关于话语的对话性从本质论上

的阐释正是从这两个层面展开的。

首先,话语在称述自己的对象的时候, 会与他

人话语产生对话,具有对话性。传统的语言哲学、

语言学,以及以它们为基础的修辞学视野中的语言

是没有主体的语言和封闭的语言。它们只知道观
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照封闭的语言本身, 而不顾这些语言的周围还存在

着其他的语言。巴赫金发现在实际的语言生活中,

语言的真实状态并不是这样: 在话语和所讲对象

之间,在话语和讲话个人之间, 有一个常常难以穿

越的稠密地带, 那里是别人就同一对象而发的话

语,是他人就同一题目而谈的话。活生生的话语要

在修辞上获得个性化, 最后定型化,只能是在同上

述这一特殊地带相互积极作用的过程中实

现。[ 3] ( P55)也就是说在说话人(主体)与讲述的对象

(生活世界)之间,话语是一个桥梁, 主体以话语作

为媒介建立起自己同生活世界的交往。每一个主

体用何种话语来指称生活世界中的对象,以何种情

感基调来讲述这个对象, 这都是他同他人话语对话

的结果。他在用话语指向这个对象或者论题之前,

这个对象或者论题已经被他人话语表述过了。

这些他人的话语或隐或显地弥漫在这个对象

的周围,阻挡、蛊惑或者敦促另一个话语主体对这

个对象的表述, 同主体的话语选择产生着积极的对

话。这个已经出现在他人话语中的对象,已经被充

分评价化和情感化。这个对象本身被充满情感语

调化的话语所包围。话语主体在进入这个充满了

他人评价话语的中间地带的时候,在这些众声喧哗

的话语群中,主体带着自己的价值评价,要赞同一

些话语,同时还要排斥一些话语。主体同所有的这

些已经存在的关于这一特定对象的话语产生对话,

同他们产生积极的辩论。在这个过程中,认同与反

对是同时并存的。根据自己跟这些已经存在的社

会性的杂语,即其他的话语声音, 来选择属于自己

的话语,与此同时,将这些话语赋予属于话语主体

的特定的情感语调。这时 话语在穿过他人话语多

种褒贬的地带而向自己的意思、自己的情味深入的

时候, 要同这一地带的种种不同因素发生共鸣和出

现异调,要在这一对话的过程中形成自己的修辞面

貌和情调。[ 3] ( P56)

话语具有特定的修辞面貌和情调, 这是话语存

在的真实状态。主体选择一种话语并赋予其独特

的情感基调,在某种意义上说, 是为了表达自己对

这个世界、这个对象、这个论题、这个事件一种独特

的理解。但话语表达不管如何独特,它还是以达到

让别人理解为目的的。这样一来,话语主体必须使

用一些他人能理解的话语。创造一种特立独行的

话语,不能被任何人理解, 话语作为交流的工具就

失去了存在的价值。因此, 从这个方面,巴赫金发

现,其实我们使用的每一种活生生的话语,即便再

独特,也是打上了他人的烙印, 是社会化的结果。

完全没有被人使用过的话语或者完全属于某一个

话语主体的话语是不存在的:

在接近自己对象的所有道路上,所有方面上,

言语总得遇上他人的言语,而且不能不与之产生紧

张而积极的相互作用。只有神话中的亚当,那个来

到不曾有人说过的原始世界发表第一番言辞的孤

独的亚当,才真正做到了始终避免在对象身上同他

人话语发生对话的呼应。然而人的具体的历史的

话语,却做不到这一点, 只可能有条件地在一定程

度上避开这种对话。
[ 3] ( P58)

这也就是说, 在实际的话语过程中, 话语在不

断地同历史上存在的、他人已经使用过的话语进行

对话,每一个具体的话语都是对前人话语的赞同、

扭曲或者修改,从而在这种对话的形式中形成自己

的话语。这种对话性是在称述对象的身上与他人

话语相遇,是以一种内在的形式进行的, 是话语对

话性一个最为重要的层面。

其次,话语的对话性的另一个层面是指话语的

说出总是以听者的存在为前提的, 是以获得应答与

对话为目的的。 陈述是在两个能交际的人之间成

立,即使没有实在的对话人, 人们也可以假设一个

普通的代表人,一个代表包括发话人在内的社会团

体。话语倾向于对话者, 倾向这个对话者 。
[ 2] ( P234)

话语的说出总是以听为先的, 没有听众可能就没有

说的行为,即便这个听众是假设的, 这个假设也是

必要的。 应该指出,语言行为既依赖于发话者,也

依赖于受话者。语言行为就是有目的的行为, 不仅

因为发话者有达到某种目的的意图,而且也因为它

被受话者视为具有某种目的的行为。
[ 4] ( P238)

也就

是说,话语必须在这种双向的关系中才可能发生。

而且对于话语参与的双方来说,领会彼此的意图是

十分必要的。因此, 交际中真实的话语, 直截了

当、毫不掩饰地把目标指向下一步的回话。它刺激

回答, 猜测回答, 考虑到回话本身来组织自

身。 [ 3] ( P59)话语以对方的直接回答为目标, 而且所

有的话语都是以可能的应答来组织自身的话语形

式和给予话语以相应的情感基调。这种潜在的对

话,影响说话者话语的风格和文意, 反映到话语的

布局结构上来。而且这种潜在的对话者可能做出

的应答对于话语的存在形式有着决定性的作用。

在这个意义上,说话也好, 作为话语的一种具体形

式的文学写作也好, 在说和写之前, 必须充分考虑

接受者的态度、情感和价值取向。话语的存在形式
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是为这些说话者或者写作者所预设的话语交往对

象进行量身定做的。

正是在这个意义上, 写作作为一种话语,它也

是具有对话性的。这种对话性是在于, 一个特定的

作家,他总是在为他想象中的读者进行写作,而不

是为所有的读者进行写作。这种想象的读者, 对于

作家写作原则、写作方式和写作内容及其美学追求

都提出了要求, 这些要求就是想象的读者的声音,

他们要求作者怎么写,写什么。巴赫金的话语理论

考虑受众应答性的观念, 与 20世纪 60年代的接受

美学尤其是与德国美学家伊瑟尔的隐含的读者的

观念具有一种内在的一致性。接受美学认为: 每

一文学文本的构成都出于对其潜在的可能读者的

意识,都包含着一个它为其而写者的形象:每一部

作品都在自己内部把伊瑟尔所谓的 隐含读者

( implied reader)编入代码( encode) , 作品的每一种

姿态里都含蓄地暗示着它所期待的那种 接受者

( addressee) 。
[ 5] ( P81)

也就是说, 这种考虑应答的对

话虽然是一种假想, 但这种对话或者对话的预设是

话语所必需的。

巴赫金考虑听者的应答性的时候, 其实主要考

虑的是听者的内在心理世界。而且,应答者在使用

语词的时候更为重要的是对语词赋予了重要的情

感意义。在一定程度上说,这种情感意义甚至比话

语的字面意义更为重要。这时候,说话者考虑的是

一种听话者一种独特的世界, 一种独特的生活视

野,一种独特的生活方式。这时候, 说话者,面对的

是形形色色的不同的生命世界、不同的生活体验,

不同的社会性杂语。话语主体在说出自己的话语

之前,与他人所理解的世界相遇, 而且要不断地融

入他人的世界中,并生发出自己的话语。 话语的

这种新的对话性,有别于在对象身上同他人话语相

遇产生的对话性。这里不是对象,而是听者的主观

视野,成为两者相逢的舞台。因此,这种对话性带

有较多的主观心理性, 而且时常具有偶然性;有时

是硬扯在一起, 有时是颇可争议的。[ 3] ( P62)话语

具有对话性这是话语最为根本的特征。如果说话

语在表称对象的过程中是与已有之言的对话。那

么话语的应答性考虑的则是与未有之言的对话。

二、话语外在对话性与文学体裁

问题

所有的话语具有对话性这是无可置疑的。但

是,这种对话性的无可置疑主要是从话语的内在性

的视角来审视的。也就是说,不管是何种体裁、何

种用途的话语都具有内在的对话性。无论是科学

话语、日常话语,还是艺术话语,都是如此。巴赫金

发现,话语的这种对话性除了从内在性的角度来审

视具有普适性特点外,有时还表现在话语的外部结

构形式上。换句话说, 话语在形式结构上, 从是否

吻合对话性的角度来看, 具有非此即彼的两种形

态。话语这两种基本的结构形式为:其一为对话性

的结构形式, 比如生活话语、论辩体等。其二则是

与之相对的独白性的结构形式。

巴赫金从文化社会学的角度来考察语言发现,

语言在历史的演变过程中事实上同时存在着两种

力量的相互作用, 其一是向心力, 其二是离心力。

同这种语言形成过程中的向心和离心的力量相对

应的是,沿着向心的力量可能形成一种在语言或者

思维上具有统一性的文学体裁,巴赫金发现,这种

体裁以诗歌作为代表。与此同时, 与那股离心的力

量相一致的文学体裁则以小说为代表。在小说的

话语中,往往没有一种一致性的语言, 这些语言多

姿多态、变化万端,谁都不占主导地位, 谁都无法征

服谁。这种语言形态与诗歌大异其趣。 在官方的

上层社会和思想界里,当诗作正实现语言和思想世

界在文化、民族、政治上的集中化时, 在底层,在游

艺场和集市的戏台上, 人们却用杂语说着笑话,取

笑一切 语言 和方言,发展着故事诗、笑谈、街头歌

谣、谚语、趣闻等等 。[ 3] ( P51) 从文化社会学的角度可

以发现,诗歌这种体裁跟社会的文化力量的集中有

关,诗歌发达的时期,在某种意义上可以说,是文化

与政治中央集权最为凸显的时期, 而小说这种体裁

则跟文化力量的分化有关, 小说越发达的时期,在

某种意义上说,是文化与政治最为动乱或者民主的

时期。

在语言形成的过程中,这种离心力和向心力从

来都不是均衡地分布在具体的话语中的。在某些

历史时期,离心力占主导地位,在另一些时期, 向心

力占主导地位。在一些体裁中, 离心力占主导地

位,在另一些体裁中, 则向心力占主导地位。在巴

赫金的话语理论中, 离心力的另外一个表述就是对

话性,向心力对应的另外一个表述则是独白性。从

这种视角去审视文学体裁问题,在我们看来无疑是

一个崭新的视角。巴赫金也正在这个层面上去重

新反思以前的体裁理论。巴赫金在他的话语理论

视域中发现,传统的文学话语或者文学体裁研究,

基本上可以说是一种静止的语言学研究,是一种语
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文学传统下的产物。这种修辞学研究根本就不能

探明文体之间的内在规定性。 在大多数情况下,

修辞学只是书房技巧的修辞学,忽略艺术家书房以

外的语言的社会生活,如广场大街、城市乡村、各种

社会集团、各代人和不同时代人的语言的生活。修

辞学接触的不是活的语言,而是语言的生理上的组

织标本,是服务于艺术家个人技巧的语言学上抽象

的语言。[ 3] ( P37)这种修辞学研究与文学话语作为一

种社会性的语言存在是格格不入的,因为在巴赫金

看来,语言作为一种活的话语形式,从具体的声音

形象到抽象的意义体系都具有社会性。话语从本

质上具有对话性, 因此, 巴赫金认为用话语的这种

对话性来重新透视文体问题可以揭示各种文学话

语在文体方面的内在的质的差异。

20世纪以前,在西方的诗学中,小说语言从修

辞学的角度看, 其作为艺术语言一直没有得到认

可。20世纪以前的诗学理论都是以诗歌作为具体

的研究对象,这跟西方文化的贵族传统与理论的宫

廷化有关。20世纪以前的诗学理论能够发现诗歌

与小说的区别, 当然这种区别也是显然的,诗歌体

裁的特征是 在大多数诗歌体裁中, 语言体系的完

整统一,体现于其中的诗人语言个性和言语个性的

完整统一(这里的个性并且是独一无二的) ,这两者

是诗歌风格必备的前提。 [ 3] ( P42) 但它们无法给小说

一个合理的学理说明。正因为,这种诗学理论是在

诗歌这种文学体裁的基础上得出的。所以与其为

基础并为其服务的语言修辞学也基本上只关心诗

歌。它们关于诗语的一些基本修辞特征,也正是从

诗歌中得出的。基于此, 20 世纪以前的诗学理论

一般都不承认长篇小说的话语是一种艺术语言。

这说明了这种对于语言作静止的修辞分析的诗学

理论本身的局限和阐释力的匮乏,而且对于小说这

种体裁尤其是长篇小说, 它们往往都显得无能为

力。传统的修辞学的那些理论范畴, 在某种意义

上,都是不适用于小说的话语。在这种诗学理论占

主导地位的 20世纪以前, 在这种诗学理论缺乏反

思自身理论局限的前提下,小说语言作为艺术语言

即诗语的地位一直没有得到承认。也就是说, 正是

因为这种理论的局限性, 20 世纪以前的主流诗学

理论都不能从根本上阐释小说话语的修辞特征,甚

至还认为小说修辞这种提法本身可能是个伪问题。

巴赫金发现,传统的修辞学研究仅仅是对文学

话语作切分式的以片断为基本单位的研究,而不是

将整个文学文本进行整体的观照,犯了以部分代整

体的错误。如果对文本作整体的观照, 就可以发现

各种不同的文学体裁在修辞上的显著差异。从这

个角度看,统一在长篇小说这个整体中的各种话语

存在着十分突出的对话性的特点。在这个整体中,

各种语体杂糅相伴、各种不同的声音相互并存,相

互激烈辩论。而且, 这里面的各种话语或者声音很

难用一种整齐划一的标准对其进行修辞分析。但

这些特点性质迥异的话语通过相互的对话,它们最

终统一于长篇小说这个艺术整体。在这一点上,长

篇小说是同诗歌有着根本的不同。正是这个不同,

构成了长篇小说话语的修辞特点。因此巴赫金说:

小说的风格, 在于不同风格的结合;

小说的语言, 是不同 语言 组合的体系。

小说语言中每一个分解出来的因素, 都是

在极大程度上受这一因素直接从属的那

个修辞统一体左右, 如主人公独具的个性

的语言,如叙述人的生活故事, 如书信等

等。这个关系最近的修辞统一体,决定着

每一因素(词汇、语义、句法等因素)的语

言和修辞面貌。与此同时,这一因素又同

自己最亲近的修辞统一体一起,参加到整

体的风格中, 本身带有该整体的色调,又

参与形成和揭示整体统一的文意。
[ 3] ( P40)

在小说的话语中,各种不同的言语体裁,各种

不同流派的话语、各种不同身份人的话语、各种不

同情感色彩的话语、各种不同职业处境人的话语,

各种不同年龄阶段的话语、历史的话语与现在的话

语在小说的话语中你方唱罢我登台, 他们众生喧

哗,展开积极的辩论。在语言的体裁、形式存在上

展开积极的对话,形成一种不同于诗歌这种内部统

一体的独特的对话性特征。 不同话语和不同语言

之间存在这类特殊的联系和关系、主题通过不同语

言和话语得以展开, 主题可分解为社会杂语的涓涓

细流,主题的对话化 这就便是小说修辞的基本

特点。[ 3] ( P41)不同于话语内在的对话性, 这是小说

中不同语言构成的对话。这种语言内部的分化,多

语型、多声部、多体式等各种体裁的杂语现象既是

小说的前提条件,也是衡量小说好坏的一个重要的

参照。

巴赫金的话语理论启示着我们,要将小说家语

言风格和小说的风格区别开来。传统修辞学的错

误在于将作者的语言修辞特点等同于小说的修辞

特点,这是一种概念的偷换。第二种偷换是,以小

说的某一从属部分的风格等同于小说的风格。比
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如有人将长篇小说的风格归入史诗风格就是。在

巴赫金看来,小说中的各种话语成分只能在相互的

对话中才能彰显自己的修辞特征,一旦停止了这种

对话,对各种成分作孤立的分析, 那么它的修辞意

义就会发生改变,就不再是在小说中的原来的样子

了。也就是说, 小说中的语言只能将之放在同其他

的话语处于对话性的状态下进行修辞分析才吻合

它的本来面目。在这个意义上,巴赫金指出, 小说

修辞问题的现状十分清楚地说明,传统修辞学的一

切范畴与方法, 都无力驾驭小说语言的艺术特点、

小说中语言的独特生命。
[ 3] ( P44)

这些传统的修辞学

的范畴与方法对于诗歌来说是有效的, 但对于小说

来说却是无能为力的。小说这种语言艺术样式 它

最高程度地体现了文字技巧,并且给予异质性以最

高的地位。[ 2] ( P292) 但在传统的修辞学与语言哲学

占主导地位的时代, 人们却曾一度将小说这种文体

视为非艺术文体,将之归入雄辩术。

20世纪以前以诗歌为对象总结出来的诗语观

是有问题的, 小说的修辞特征处在它们的理论盲

区。面对这种情况, 一种可能就是不认可小说的话

语是一种艺术性的诗语, 把小说话语从诗语中排除

出去; 另一种可能则是放弃以诗歌为对象的静止的

诗语观,对诗学理论进行重构和调整。巴赫金显然

走的是后一条道路, 因为他发现, 传统的修辞学是

建立在一种静止的语言学、语言哲学的基础上的。

它们审视的是语言的干尸, 而不是活的语言即话

语。因此从话语修辞而不是语言修辞的角度来看,

小说的修辞特征和诗歌的修辞特征的差异是显而

易见的。它们呈现在外在结构上的特征是:诗歌的

话语修辞特征是一种独白性的结构形式,而小说则

是一种对话性的结构形式。 小说不允许独白, 它

坚持在现成体系所认可的文本与它所拒绝的文本

之间进行对话 , [ 1] ( P336) 这个外在的结构特征成为

小说体裁区别于诗歌体裁的一个最为根本的本质

规定性。也只有这个特征的差异才是诗歌与小说

在体裁意义上的差异,除此之外的差异都是具体的

文学文本之间的差异, 而不是文类意义上的差异。

小说话语是由各种杂语构成,不像诗歌话语那样内

部构成要素都具有一种内在的整齐划一的修辞特

征,这是小说成立的前提和基础。

总之, 巴赫金以话语的对话性在结构形式上的

呈现来对文学体裁进行分析具有很大的创造性,为

传统诗学中的体裁理论开启了一扇新的视窗。传

统的用静止的方法来分析话语的修辞特点的修辞

学,没法洞见小说尤其是长篇小说的精妙的特点。

只有转向话语修辞学, 即从超语言学的角度,从言

语交际的角度来看体裁问题, 我们才可能发现传统

修辞学不能发现的问题。巴赫金以对话性作为一

个重要的参照标准, 发现小说与诗歌一个重要的在

体裁上的特征分野就是: 小说话语在形式特征上具

有对话性,是一种众声喧哗的话语效果, 但诗歌却

不具有这种对话性, 在诗歌里面, 话语具有一种内

在的一致性,具有修辞上的统一性特点。巴赫金用

对话性来分析文学体裁, 洞见无疑是深刻的,同时

对体裁理论也是一种巨大的推进。托多罗夫对巴

赫金将对话性思想贯穿于文体研究的做法给出了

极高的评价: 巴赫金关于小说的理论思考不仅在

人类学领域里达到了极点, 而且由于它本身的结

果,文学理论的研究再次扩大了范围。
[ 2] ( P173)

三、话语对话性与人文科学的本

质属性

在巴赫金的话语理论中, 我们可以发现话语的

对话性思想是巴赫金语言哲学思想的基本内核。

在日后的相关学术研究中,巴赫金将他的话语的对

话性思想进一步扩展到诗学等人文科学研究的所

有领域中。这种话语的对话性思想成了巴赫金人

文科学方法论,尤其是文学研究方法论的基本理论

支点。

依据超语言学关于话语的理解,巴赫金提出人

文科学话语对话性的思想在当时的历史语境主要

是针对在俄国占统治地位的形式主义将诗学等人

文科学研究自然科学化的做法, 关于文学研究,形

式主义者已阐明了经验论的两种形式。 他们

试图将作品局限于语言学结构;有可能的话,再将

语言学结构限定在发音的范围内。 [ 2] ( P200) 巴赫金

对此大为不满,认为这样做扼杀了诗学等人文科学

自身的本质特征,不利于揭示诗学自身的丰富性和

复杂性, 有简单化之嫌。如果回到文学与艺术接

受、传播的本身, 那些形式主义诗学的弊端与局限

可能就会立马凸现。对于文学艺术的研究在巴赫

金看来绝不可将之作静止的封闭研究, 因为,在巴

赫金看来艺术是一个产生于交往过程中的事件,

是作品与其读者之间价值的碰撞。[ 1] ( P245)

基于此,巴赫金认为人类的学术研究不能用仅

有的一种范式来对待,就大的方面来说它们至少可

以分为两大基本类型: 其一是人文科学研究,其二

是自然科学研究。这两种不同的研究类型有着各
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自不同的研究对象, 不同的研究方法和不同的研究

任务。而且在某种意义上,这两大基本研究类型可

以说是走在两条不同的道路上,很难实现真正的融

汇贯通。首先表现在研究对象上的差异,自然科学

要研究的是物, 但人文科学要研究的则是人,且这

种人不是生物学意义上的人的物质存在,而是通过

话语而存在的思想观念与行为, 人文科学的对象,

是表现的和说话的存在。 [ 6] ( P2)。自然科学研究的

对象则是物,一种与人的主体性无关的客体性, 巴

赫金进一步指出: 精密科学(即自然科学 引者

注)是独白型的认识形态:即人以智力观察物体,并

表达对它的看法。
[ 6] ( P379)

但人文科学研究的对象

则不是一种独白型的认识形态,它考察的不是一个

物,而是一个会思想、会应答的人的全部的话语世

界。 人文科学是研究人及其特性的科学,而不是

研究无声之物的自然现象的科学。人带着他做人

的特性,总是在表现自己(在说话) , 亦即创造文本

(哪怕是潜在的文本)。如果在文本之外,不依赖文

本而研究人,那么这已不是人文科学(如人体解剖

学和生理学)。
[ 6] ( P306)

一句话,在巴赫金看来,自然

科学研究的对象是物, 人文科学研究的对象是人。

这种人的存在是通过话语或者文本而存在的。所

以人文科学研究的直接对象应该是人的话语或者

文本。

正是研究对象的不同,人文科学与自然科学显

示出了本质性的差异。自然科学的研究对象是物,

自然科学对于其研究对象的主要任务是对其进行

准确的认知。也就是说,在自然科学中,研究主体

把研究对象看作没有应答性的物体,主要是对物的

各种特性进行描述和测验, 这里只有一个主

体 认识(观照)和说话(表述)者。与他相对的

只是不具声音的物体。任何的认识客体(其中包括

人)均被当作物来感受和认识。但人文科学的研究

对象是人, 尤其是表征人的思想和价值存在的话语

与文本,因此 主体本身不能作为物来感知和研究,

因为他作为主体, 不能既是主体而又不具有声音;

所有对他的认识只能是对话性的。
[ 6] ( P379)

也就是

说,人文科学研究的时候, 我们要将那些文本和话

语当成有主体的话语和文本来研究,而且我们对这

些文本和话语, 不能用自然科学纯粹认知的态度来

对待它们。因此, 与自然科学相比, 人文科学, 特

别是文学研究, 没有得到充分的重视,它想与自然

科学平起平坐; 但代价是失去了它的特点,忘记了

它的客体不是一个客体, 而是另一个主体。
[ 2] ( P199)

巴赫金对于人文学科的研究更偏重于从理解

的角度, 这时 理解不再是认识方式, 而是存在方

式,是那个通过理解而存在的存在方式。[ 7] ( P251)因

为只有从理解的角度,我们才真正地抓住了人文科

学话语的内在特质, 托多罗夫认为: 关于这一点,

他(巴赫金)一直没有背叛狄尔泰、里尔克和马克斯

韦伯。
[ 2] ( P204)

在人文学科话语里曾经常使用的

几个概念,譬如认识、说明、解释其实同自然科学的

内在特质紧密相关。 认识 带有自然科学中实证

主义的观照世界的原则, 说明 这个概念在现代更

大的意义上跟结构主义的语言学模型有关。而 解

释 , 则是体现仅仅将自己当主体, 而把对象作为客

体的一种方法论思想,巴赫金不无深刻地指出: 在

解释的时候,只存在一个意识、一个主体。
[ 6] ( P314)

巴赫金强调对于以人为中心的人文科学的研

究,不能用自然科学的方法论, 应充分考虑到以文

本与话语存在的人文科学话语是与主体紧密地联

系起来的特点。托多罗夫在分析巴赫金时指出:

把他人(这儿指被研究的作家)当作

客体,就是忽略了作者是创作主体、是一

个说话者这个主要特征 但是,怎样才

能让作者重新得到发言权呢? 承认

我们话语的相似性, 把并列的话语不是看

作元语言或语言与物的并列, 而是看作一

种更 亲 切 的 讨 论 形 式 的 典 范: 对

话。
[ 8] ( P100)

进一步而言,对于一个人,对于一个主体, 我们

不能说去认识一个人或者一个主体。认识,我们只

能得到关于一个人、主体的外貌形状特征和物质存

在样态,这种认识只能是形体学、体质学或者生物

学意义上的人,而不是一个思想、观念和灵魂上的

人。也就是说,通过自然科学的方法论将人作为对

象来进行认识的途径,我们不可能走入一个人的内

心的心灵世界,我们不可能在真正意义上做到 认

识 一个人。因此, 对一个人的 认识 不是将人作

为一个客体来审视, 而是将人也当成一个跟认识主

体一样的主体来理解。语言学模式由于完全排除

作者等主体因素,使人文科学话语的研究具有了自

然科学的特征。从语言到话语就是重新关注语言

与主体的关联,强调人文科学话语的对话性。

总之,人文科学是以人为中心以话语或者文本

呈现出来的科学,而不是关于物的科学。对于话语

或者文本的理解是在一种主体间性的思想下来展

开的。人文科学的研究面对一个文本, 对这个文本
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进行创造性的理解和阐释,是研究者对研究对象的

即先在文本的应答, 具有对话性。 这是两个文本

的交锋,一个是现成的文本, 另一个是创作出来的

应答性的文本, 因而也是两个主体、两个作者的交

锋。 文本不是物,所以绝不可把第二个意识、接受

者的意识取消或者淡化。 [ 6] ( P305) 人文科学的话语

和文本不是认识的对象, 而是一种理解的对象。

在理解的时候,则有两个意识、两个主体。对客体

不可能有对话的关系, 所以解释不含有对话因素

(形式上的辩证因素除外)。而理解在某种程度上

总是对话性的。
[ 6] ( P314)

任何的理解不是认识, 且

任何一种理解都是对话性的。在对话中,理解和

话语就像辩论一样是相对立的。理解是在寻找一

个与发话者话语相对立的反驳。[ 2] ( P204) 人文科学

无处不是实际的或可能的文本和对文本的理解。

研究变成为询问和谈话, 即变成对话。对自然界我

们不会去询问, 自然界也不会对我们应答;我们只

能对自己提出问题, 以一定的方式组织观察或实

现,以此获得回答。而在研究人的时候,我们是到

处寻找和发现符号, 力求理解它们的意义。[ 6] ( P317)

巴赫金将话语具有对话性的思想引入人文科

学,认为诗学等人文科学的本质属性是一种内在的

对话性。巴赫金将一种对话的理解与客观的认识

的分野作为人文科学与自然科学本质属性的区分

无疑是具有见地的。这种观点对于我们更好地把

握诗学等人文科学的内在特质具有积极的意义。

巴赫金将他的话语的对话性观点运用到剖析包括

诗学在内的人文科学的内在属性方面无疑是一次

成功的尝试, 巴赫金的观念已经特别地吸引了那

些 20世纪末同后结构主义的语言观、交往与认同

等问题联系紧密在一起的学者,他的著作既已经是

语言学的 社会学转向 的一部分, 同时也导致了社

会科学的 语言学转向 。[ 9] ( P64) 在某种意义上说,

巴赫金关于人文科学话语具有对话性的思想开启

了 20世纪西方哲学、美学与文论研究的方法论反

思,对传统的认识论研究方法在一定程度上无疑是

一次重要的纠偏。
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On the Issues of Dialogism and Poetics of Discourse
Research on Bakht in s Discourse Theory( II)

LIU Han, SU Shi- lai

( College of Liter atur e and Journalism , J is hou Univ er sity , J ishou, H unan 416000, China)

Abstract: It is the co re in Bakht in s theory that discourse po ssesses the feature o f dialogism, w hich is

show n in tw o aspects. F irst ly , w hen discourse is used to address it s object , it pr oduces dialo gue w ith o ther

discourses; secondly, the dialog ism of discourse is presented w ith the precondit ion that the listener does

ex ist , and its purpose is to acquire r eply and dialogue. Based on whether dialogism is presented or not in

st ructure and form, Bakht in classif ies tex t sty le into novel and poem, and he fur ther thinks that compared

w ith natural sciences, the essence o f social sciences such as poet ics lies in that it takes discourse as it s w ay

of existence, and it has an internal dialog ism.

Key words: Bakht in; discour se; dialog ism; novel; poem; social sciences

63


