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“典型”作为“他者形象”∗
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摘　要:“典型”作为“他者形象”,是后现代主义与中国本土文化的“互为文本”过程的表现,中国当代文学中,典

型人物的非中心化“他者”形象,是后现代主义对中心主义二元对立的解构的表现;典型事件向他者视角的演变,

在于后现代主义对“元叙事”的消解;典型环境演变成为“平面化的‘他者’在场”,源于后现代主义对深度的消解。

与此同时,典型作为他者的文化形态也出现了“泛精英、大众、反精英”形式,通过对后现代主义文化的拆解,能够

发现“精英-大众-反精英”的过程也是后现代主义与中国本土文化的“互文”的不同层次表现。
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　　一、引言

后现代主义思想家德里达指出:“对逻各斯中心主义的

批判首先在于对他者的追求。”[1](P15)在对“他者”的追求中,
“互为文本”(intertextualité)受到了强调,文学作品中的“典
型”在后现代的语境下就成为了“他者”而作为追求和审视

的对象,传统的“典型”的中心话语特质也随着后现代主义

影响下的中心主义和二元对立的标准模式的消解而消解。

表现在中国当代文学作品中,“典型”文化观念与后现代主

义的“他者”文化观念的“互文”使得文学作品中的典型在后

现代语境的阐释下演变成了“他者”形象。

传统的文化语境中,批评家大多认为,广义的典型包

括:“典型人物、典型事件、典型环境等”[2](P332)。其中,典型

的人物带有明显的中心主义和二元对立的意识,典型的事

件指出了典型背后所蕴含的“叙事性原则”,而典型的环境

则意味着时代与背景的深度性。别林斯基曾讲到:“创作本

身的显著标志之一,就是这典型性———如果可以这样说的

话,这就是作者的文章印记。在一位真正有才能的人写来,

每一 个 人 物 都 是 典 型,都 是 读 者 似 曾 相 识 的 不 相 识

者。”[3](P378)其中,传统的“创作本身的显著标志”正是通过

“中心性、叙事性、深度性”而显现出来,但是在后现代语境

中,“后现代艺术既不具备传统艺术的审美,又不具备现代

艺术 的 创 新 和 个 人 风 格,而 是 讲 究 审 美 的 泛 化 和 无 风

格。”[4](P91)正因为如此,这些所谓的“创作本身的显著标志”

正面临着消解,而消解之后的典型的演变就是当下文学作

品中的“他者形象”。如王朔笔下油嘴滑舌、不务正业的“顽
主”,石康笔下的自由作家,都是对传统的“典型”人物严肃、

正义、标志的中心主义精英形象的颠覆,而马原、格非的小

说在作品中对叙事的淡化,对西方叙事结构的模仿和借用,

则体现了后现代语境中对“元叙事”的解构,王小波《万寿
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寺》、《红拂夜奔》更是将时代背景淡化、遮蔽,是典型的深度

性被文本的琐碎所遮蔽埋藏在阅读的思考之中。最后,高
行健指出:“小说不一定要讲故事……小说不一定要有情

节。小说不一定非要去塑造人物的性格不可……小说依然

是小说。”[5](P6)

二、典型作为他者的原因

后现代理论在中国的不断发展使当代文学的典型作为

他者形象的诠释可从以下几个方面切入。

典型作为他者的原因首先在于后现代主义影响下对

“中心主义和二元对立的解构。”后现代哲学将这个过程称

为“非中心化(decentering)”并以其“成为他们摧毁传统的形

形色色的‘中心’的有力武器”[6](P57)。传统语境下的典型人

物,是马克思主义辩证法指导下的普遍与特殊、共性与个

性、偶然与必然的有机结合体。其中普遍与特殊、个性与共

性、偶然与必然的辩证,都体现了典型人物所具备的二元对

立的特质,如上世纪80年代的改革小说《乔厂长上任记》、
《沉重的翅膀》、《燕赵悲歌》、《新星》中,主人公所体现的优

秀品质,都能从文本中找到对立的非中心话语,比如小说中

的:勇于开拓—墨守成规,大 胆 进 取—保 守 固 执,大 公 无

私—自私利己、清廉公正—关系至上。这些表现在《新星》

中的李向南身上表现尤为明显,他的新锐与现代正好和顾

荣的守旧和顽固相对立,李的魄力的禁锢在于顾的封锁,所
有典型表现突出之处,在于以李向南为中心,通过李、顾二

人的二元对立观照模式而体现。到了20世纪80年代后

期,出现了大受西方影响的先锋小说,新写实小说,以及王

朔的“痞子文学”,这些作品摒弃甚至颠覆了原有的典型形

象的中心主义二元对立模式。典型不在是中心话语,也不

再以二元对立加以显现,“典型”只是一个形象,一个平面

的,去中心化的,消解对立的形象。如王朔的《顽主》,作为

主人公的三个年轻人只是无业游民,甚至有些流里流气,而
与之对应的知识分子,则也是“一点正经没有”,虚伪好色之

徒。传统的典型的对立已经不见,严肃高大的中心主义形

象也被消解成了满嘴脏话,戏谑调侃的待业青年,但这种形

象却又是存在的。传统语境下文学作品将其作为表现的非

中心话语,使之缺席,淡化,而后现代主义的去中心化,又使

作为非中心话语的“他者”形象成为了表现的对象,传统的

典型与后现代的“他者”发生“互文”,即典型演变为“非中心

化他者”形象。正如保罗.韦波纳所言:“社会现实任意要素

或部分可以被规定为本质的、基本的、决定性因素。”[7]

典型作为他者的原因,其次在于后现代主义影响下,结

构主义的消解,叙事性的淡化。后现代主义大师利奥塔说:
“我将后现代定义为针对元叙事的怀疑态度……叙事功能

正在失去它的运转部件,包括他伟岸的英雄主角,巨大的险

情,壮阔的航程及其远大的目标。”[8](P3)传统语境下的典型

事件,是一个完整的结构———时间、地点,人物、事件的协调

的统一结构,关于这种结构,皮亚杰指出:“具备加在转换作

用上的成系统的、能保证自主性的自身调整的那些‘形式的

形式’,才是结构”。[9](P9)但后现代主义对这种结构的态度则

是颠覆和消解。以德里达为代表的后现代主义大师们提出

了解构主义,认为解构“就是没有固定结构和不追求任何确

定意义的自由创造活动,也就是在无边无际的非同一性和

无意义标准的模糊领域中自由地漫游。”[10](P273)在中国当代

文学作品中,如果说改革开放后的改革小说《沉重的翅膀》、
《燕赵悲歌》,伤痕文学《伤痕》、《班主任》,反思小说《芙蓉

镇》、《灵与肉》还遵循着结构主义叙事法则的话,那么发展

到了先锋小说,如马原的《冈底斯的诱惑》中,已经基本看不

见明显的叙事结构了,《冈底斯的诱惑》没有完整的故事情

节,只是交错叙述了几个各不相关的故事。几个故事没有

什么关联,它们单独成立又串连在一起;故事线索也不很明

确,往往突如其来,倏然而去;事件常常没有确定的时间、地

点,或者在过程上或者在结果上进行省略;虽然运用讲故事

的方式叙述,但又无通常小说中的烘托、渲染与人物形象的

着意塑造。传统语境下的“典型事件”成了支离破碎的表

述,而且看不见关联,更找不到皮亚杰所讲的“系统性和形

式的形式”。对于宏大叙事的关注演变为了“他者”视角的

集合,传统的全知已经演变成了作为缺席者的“他者”片断

的关注。典型事件的缺席,叙事性的消解,他者视角的集

合,使典型环境作为“他者”视角集合。

典型作为他者的原因,最后在于后现代主义对于深度

的消解,“后现代主义的消费文化显示了它的无精神深度消

费的职能”[4](P85),后现代主义文学“醉心的是语言文字的操

练游戏,全然不顾作品有无意义。”[11](P173)而作为体现文本

深度的“典型环境”也随之呈现出平面化,拼贴化,甚至游戏

性的特征。这与传统语境的典型环境是不同的。在中国当

代文学中,传统的典型环境如《白鹿原》中的解放前的渭河

平原,《钟鼓楼》中的20世纪80年代的百姓婚宴,都能够为

文本提供环境纵深,使文本的深度性得以展现。而受后现

代主义影响之后,当代文学的典型环境出现了新的演变。

例如王小波的小说《红拂夜奔》,小说中时代环境背景是唐

代的长安,但在叙述中又变成了现代的某个高校,市井的游

离很快转化成官场的角逐,而高校中知识分子的窘迫环境

忽而变成了对费尔玛定理执著的追求。环境在迅速地变

化,体现出来的是近乎游戏性的“戏谑”。俞吾金指出:“在
现代社会中,生活已经沦为单纯的消费,不再涉及到美好的

生活理想,个人不过是庞大的工业社会机器的一部分,探讨

真正的生活越来越难。”[12](P52)王小波的文本对于环境体现

深度性的解构,体现了后现代主义影响下,文学作品的深度

性被文本的琐碎所遮蔽,从而埋藏在阅读的思考之中。传

统的“典型环境”深度消解,典型环境的深度演变成了平面

化“他者”在场。

三、典型作为他者的文化形态

传统的典型形象,具有明显的中心主义和二元对立文

化观念,其外在表现精英形象,以精英为中心,他者为边缘,

呈现时,只突出精英的在场,而忽视他者的存在,并且通过
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“他者”的二元对立效应,突出以精英为中心的文化观念。

如前文所提及的《新星》中的李向南。但随着后现代主义的

影响,典型作为他者在文化形象出现了“泛精英—大众—反

精英”的形态。

后现代主义影响下的中国当代文学作品中,典型作为

他者的文化形态表现之一是“泛精英”的形象。“泛精英”是
去除了中心主义话语圈的“他者”形象。“泛精英”的形象在

文化观念上主要是指后现代主义对中心主义的消解,体现

了后现代主义“去中心化”的表征。“泛精英”形象已经不再

是借“中心—边缘”的形式加以体现,而是在多元化的范围

内加以表述。传统的精英意味着英雄中的英雄,而作为他

者的“泛精英”则意味着平民英雄,英雄的气质来源于平民

的视角和立场。如阿城的《棋王》,小说中的人物王一生是

一个棋呆子,没有光鲜的事迹,也没有超凡的历史,是一个

很普通的人,这印证了他首先不是处在一个精英的话语圈

中,不具备中心主义的在场环境。其次,王一生尽管有着冠

绝一世的棋艺,但是作者并没有试图将他塑造成一个传奇

性的英雄,当王一生以一敌九,赢了惊心动魄的车轮大战,

作者也并没有将他的人物镀上任何神圣的光环,当王一生

获胜之后却呆在那里,一头乱发,口里只会“呜呜”作声,这
绝不是一个传统上的英雄形象,而是一个有着某些特点(会
下棋)的形象,后来回到了住处他竟“哇”地一声口吐粘液,

眼泪流下来,呜呜地哭,这显然更平民而非英雄的作派,一
个排除在中心话语之外的有着某些特点的人———平民英

雄,一个以“他者”形象出现的“泛精英”。

后现代主义影响下的中国当代文学作品中,典型作为

他者的文化形态表现之二是“大众”的形象。大众,是去除

了二元对立模式的“他者”形象。大众的形象在文化观念上

主要是指后现代主义对二元对立的消解,体现了后现代主

义平面化,无深度的表征。“大众”形象已经不再是借“精
英—大众”的形式体现,而是在平面化的范围内表述。传统

的精英意味着英雄中的英雄,而大众形象,则意味着普通人

中的普通人。它也不同于“泛精英”的平民英雄,他强调平

民性,大众性,而不强调英雄性,精英性。如《许三观卖血

记》,书中一次次地描绘主人公许三观卖血的经历,为了他

的妻子、他的孩子、他的情妇,一次又一次。而在最后一次,

当他想到要为自己去卖血的时候,血站已经不要他的血了,

换来的只是老泪纵横。许三观不是英雄,不存在于所谓的

中心话语圈中,他也不是平民英雄,他没有王一生的“特
点”,他只是一个普通人,一个真正意义上的大众。许三观

的出场,是平面化的,是大众化的,是一个以“他者”形象出

现的“大众”。

在后现代主义影响下的中国当代文学作品中,典型作

为他者的文化形态表现之三是“反精英”———即“丑”的形

象。“丑”的形象是后现代主义消解深度与当代艺术的“意
义性”发生的互文。“丑”的目的,不是为了表现“丑”。而是

通过当代艺术精神的意义性,来批判丑。“丑”作为当代艺

术的代表性形象,在文化上主要是指后现代主义对“中心主

义、二元对立的”消解,“丑”的表现在一定程度上是“反精

英”的呈现。表现在文学作品中是对流氓、罪犯等表述。如

王朔的小说《一半是海水,一半是火焰》主人公张明是一个

彻头彻尾的流氓,可以作为犯罪心理学上的一个标本和案

例。如果用一种文学的审美眼光来细察张明犯罪及自忏的

心理发展轨迹,甚至可以惊叹他是一朵在特定环境下绽开

得邪恶和惊人的恶之花,他敲诈、勒索,男女关系混乱,对女

大学生轻薄无礼,又始乱终弃。但文本对这种反精英的

“丑”的表述,则更凸现出了一种意义性,一种对“丑”的批

判。这是当代艺术的最大特质,也是在后现代主义消解“中
心主义二元对立”影响下出现的文化形态。一个以“他者”

形象出现的“反精英”的有意义的形式。

四、结语

后现代主义影响下的中国当代文学作品中,典型作为

他者形象的演变过程中,体现了后现代主义诸多的文化观

念。传统的典型人物具有的中心主义和二元对立的文化内

指被后现代主义对“罗各斯中心主义”的解构而消解,于是

典型人物形象演变成了“非中心化他者”形象。传统的典型

事件所强调的“宏大叙事”的文化内指也被后现代主义的

“解构元叙事”消解殆尽。当代文学作品中出现了大量的非

叙事作品,文本叙述呈现除了破碎性,支离性、游戏性等面

貌,文本的解读也摄入了新的文化观念,典型事件演变成为

了“他者”视角的集合。传统典型环境所强调的深度性,被
后现代主义的消解深度,消除风格所解构,作品的典型环境

被随意调换的时代,地点所取代,深度性被消费性所取代,

典型环境演变为平面化的“他者”在场。

对于典型作为他者的文化形态,可看作“泛精英-大众

-反精英”模式。泛精英,是后现代主义消除了传统典型的

中心主义话语立场,消解了英雄中的英雄这一传统精英形

象而打造的平民英雄,大众英雄形象。大众,是后现代主义

消除了传统典型的二元对立话语立场,从而将大众这一“他
者”形象推出前台,去除了原有的“精英-大众”这个二元对

立模式。反精英,是当代艺术话语中“有意义的形式”的表

现。后现代主义通过对“中心主义、二元对立”的消解,将
“丑”的形态推出,通过本身的意义性文化指向进行批判和

梳理。同时,这也是后现代主义与中国当代艺术的“互文”。

典型作为他者,实际上是后现代主义与中国本土文化

的“互为文本”的过程,以中国当代文学为载体,进行研究,

可以清楚地发现后现代主义与中国当代文学的互文,同时,

在当代文化语境下研究“典型作为他者”,也能够更好地理

解和解读中国当代艺术,把握中国当代文化观念的走向。
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“Model”astheImageof“Other”

LIBei-lei,XULi-wei
(AcademyofArts,DalianUniversity,Dalian,Liaoning116622,China)

Abstract:“Model”astheimageof“other”isapresentationintheprocessofintertextualitybetween
postmodernismandChineselocalculture.InmodernChineseliterature,“model”asanon-centralizedim-
ageof“other”isthedestructionofpostmodernismtobinaryopposition;theevolutionfromatypicale-
ventto“other”isduetothedestructionofpostmodernismtometa-narrative;andtheevolutionfroma
typicalcircumstancetoaplane“other”isduetothedestructionofpostmodernismtodepth.Atthesame
time,theculturalformof“model”astheimageof“other”isrepresentedinaprocessof“pan-elite,mas-
ses,andanti-elite”,whichshowsthedifferentlevelofintertextualitybetweenpostmodernism and
Chineselocalculture.
Keywords:model;other;postmodernism
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Modernityvs.Post-modernity:theThreeResponsesof
AestheticstoMassCulture

YANGChun-shi,WANG Wei
(ChineseDepartment,XiamenUniversity,Xiamen,Fujian361005,China)

Abstract:Theriseofmasscultureisanimportanttokenofmodernity.Modernaesthetics,startingfrom
differentvisualthreshold,coverstwofeaturesofmodernityandpost-modernityofaesthetics.Thispaper
discussesthreeattitudesofmodernaestheticstowardmassculture,representedbyAdorno,Shusterman,

andJauss,whosetheoriesareanalyzedinadetailedwayrespectively.
Keywords:negativeaesthetics;pragmaticaesthetics,receptionaesthetics
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