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善优于权利?
社群主义道德观评析

王洪波

(北方工业大学 文法学院,北京 100041)

摘 要: 社群主义是西方政治哲学的一个重要流派, 它是在对抗新自由主义的过程中逐步形成的。社群主义力

图把社群利益置于政治话语的中心,强调 善优于权利 。在对比视野中对社群主义道德观进行系统地梳理, 并

运用马克思主义哲学观点加以深入地分析,可以加深我们对社群主义道德观的深入理解。
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社群主义是在批评以约翰 罗尔斯为代表的新自由主

义的过程中发展起来的。作为话语论争的一方, 社群主义

在权利、道德等方面对新自由主义进行了批驳。这种批驳

击中了新自由主义的理论要害, 但论战性的理论自身又不

可避免地走向了另一个极端。

新自由主义道德的中心原则是个体权利优先。它认

为,人人都有权根据自己的价值观从事活动,把一种善的观

念强加在所有公民身上将违背最基本的个体自由, 这就衍

生出两个命题:一是人人都是自己行为的道德主体; 二是自

由权利适用于任何个体。当我解释道德原则时, 我必须平

等地对待你、我自己和任何他人。每人都有选择和发展自

己善良生活的自由,因此道德生活的内容是多样的; 但每人

都必须尊重他人同等的自由,因此道德在形式上是普遍的。

道德的个体自主性恰恰与道德普遍性联系在一起。

社群主义的重要代表人物桑德尔认为, 把权利视为优

先于善或是把正义视为社会的首要德性是新自由主义的论

旨。新自由主义断定权利的优先性, 它寻求那些不预先设

定的善的概念的原则, 这就是罗尔斯所说的正义是社会制

度首要道德的意思。正义高于其他一切价值, 它提供一个

框架, 规定相互对立的价值和目的。按照新自由主义的理

论, 一个公正的社会不是努力促进任何特定目的, 而是使其

公民追逐其自己的目的,而不与其他所有人的自由相冲突;

所以它必定受那些不预先规定任何特殊的善的规则的制

约。证明这些规则的东西首先不是使一般利益最大化, 或

促进善, 而是证实权利的概念, 这是一个优先于善并独立于

善的概念。按照新自由主义的这种思维逻辑, 权利在两种

意义上优先于善: 权利优先意味着不能因普遍的善而牺牲

个人权利; 界定权利的正义原则不能建立在任何特定的善

良生活观上。

桑德尔接着指出, 权利优先于善 的观点是错误的。

这是因为把政治建立在权利之上意味着相信正义对于我们

的所有特殊目的, 我们对善的感知, 都应当具有绝对的优先

性; 接受正义优先于善意味着相信我们的认同可以先于善

而确立。然而, 由于我们的认同是由我们对善的感知构成

的, 所以正义不可能具有优先性。

针对新自由主义的权利优先论, 麦金太尔批评说: 无

收稿日期: 2007- 12- 04



论道德规则多么完美,如果人们不具备各种具体的美德,就

不可能对个人的行为发生什么影响, 更不用说成为人的行

为规范了。只有拥有美德的人, 才能更好地运用道德规

则。[ 1] (P87)道德的原始意涵确实有行为规则和实践训诫的

意思, 但它首先是指人的德行和品格。新自由主义在理论

和实践上都严重扭曲了道德的正当内涵, 因此,建立在扭曲

的道德理论基础上的权利优先论是完全错误的。从麦金太

尔的美德哲学中可以推出一个必然的结论: 对个人来说,不

应当是权利优先,而应当是美德优先。

在社群主义者看来,每个人都应当努力追求美德, 在追

求美德的过程中实现一种善良的生活。因此, 社群主义的

理论常常被称为 美德 政治学。麦金太尔是 美德 政治学

的杰出代表,因而, 在这里我们重点分析他的美德观。

麦金太尔考察了历史上曾经出现的三种美德观: 从荷

马时代流传的美德观; 从亚里士多德和 新约全书 流传的

美德观;从本杰明 富兰克林流传的美德观。他认为, 这些

美德中 没有单一的,中心性的和核心的德性概念 [ 2] (P235)。

为此,他想理出一个统一的、核心的德性概念。他说: 我即

将论证道,事实上我们能够发现这样一个核心概念, 并且这

个概念将以它的概念上的统一来装备我已描述了的这个历

史的传统。这个概念确实将使我们可以清楚地把那真正属

于这个传统的德性信念与那些不属于这个传统的德性信念

区分开来, 毫不奇怪, 可能这是一个复杂的概念, 它的不同

部分源于这个传统的不同发展阶段, 因而在某种意义上这

个概念本身体现了历史, 它是历史本身的产物。[ 2] (P235- 236)

麦金太尔通过对美德概念的历史探究和对美德传统的深刻

反思,发现了这个统一的、核心的美德概念: 德性是一种获

得性人类品质,这种德性的拥有和践行, 使我们能够获得实

践的内在利益, 缺乏这种德性, 就无从获得这些利

益。[ 2] (P241)麦金太尔的美德观具体包含以下三个方面。

第一, 美德是人们实现其内在利益的唯一方式。麦金

太尔把个人利益分为内在利益和外在利益两类。他说: 这

就是我所称之为外在利益的东西的特征: 当我们获得这些

利益时, 它们总是某种个人的财产和占有物。它们的特性

决定了某人得到的更多, 就意味着其他人得到的更少。这

有时是必然,像权利和名声, 有时是偶然环境使然,像金钱。

因此, 外在的利益在本质上是竞争的对象, 在竞争中, 既有

胜利者,也有失败者。内在利益也确实是竞争优胜的结果,

但它们的特征是他们的实现有益于参加实践的整个群

体。[ 2] (P241)他以中世纪优秀的肖像画家为例。这些画家一

方面可以得到外在的名声、地位、权势等外在利益; 另一方

面,他们至少可以获得两种内在利益: 产品的卓越; 在创作

中所发现的生活的意义和价值。此外 ,麦金太尔还强调了

美德在实现内在利益方面的重要作用。他说: 如果没有全

部那些主要德性, 实践内在的利益就与我们无缘。但不仅

是一般性地被排斥于内在利益之外, 而且是在一个非常具

体的方面把我们排斥于内在利益之外。[2] ( P242)因此, 内在利

益即是实践主体内心价值的实现,是一种善良生活的实现,

又是实践本身的结果。

第二,美德是实践的产物, 它只有通过实践才能获得。

麦金太尔这里所说的 实践 是指获得内在利益的社会合作

活动。他说: 我要赋予 实践 的意思是: 通过任何一种连

贯的、复杂的、有着社会稳定性的人类协作活动方式, 在力

图达到那些卓越的标准 这些标准既适合于某种特定的

活动方式, 也对这种活动方式具有部分决定性 的过程

中, 这种活动方式的内在利益就可获得, 其结果是, 与这种

活动和追求不可分离的为实现卓越的人的力量, 以及人的

目的和利益观念都系统地扩展了。[ 2] (P237)但他认为, 并非所

有的人类活动都是实践, 如砌砖和随便抛几个球就不是他

所认为的实践活动。美德由实践产生, 而人类的实践在不

同的历史阶段上是各不相同的。麦金太尔以此为依据来解

释荷马时代、中世纪、近代三种美德传统差异的原因: 在荷

马的德性观中, 德性概念从属于社会角色概念,在亚里士多

德的德性观中, 德性概念从属于内含着人的行为目的的好

(善)生活的概念, 在富兰克林小这个较晚出得多的德性观

中, 德性概念从属于功利概念。[2] (P236)

第三, 美德指整体的个人生活, 而不是指个体的单独行

为。麦金太尔说: 进入一种实践, 就是进入不仅与当代的

实践者, 而且进入与在我们之前进入这一实践的那些人的

关系中, 特别是进入与那些人 他们的成就使实践的范

围扩大到现在的程度 的关系中。 , 德性恰恰是以

同样的方式和同样的理由维持着实践里面的现存关

系。[ 2] (P245)这就是说,个人的美德是在他所处的社群中形成

的, 形成美德的实践活动是人与人之间的合作活动。此外,

他还对个人的技能和美德加以区分: 个人的技能 是指个

人在特定活动中表现出的使个人获得成功的内在品质; 美

德 是一种整体性的善, 说一个人拥有美德, 即是说他在所

有的场合都表现出行为的善。因此,与 个人的技能 不同,

美德 是一种公共的善,不仅对个别成员来说是善, 而且对

社群的全体成员更是一种善。

总之, 社群主义者断定, 作为公平的正义不可能对善具

有优先性 ,反之,我们对善的感知应当具有绝对的优先性。

社群既是一种善, 也是一种必需, 人们应当努力追求而不应

当放弃。因而, 个人的自由选择能力以及建立在此基础上

的各种个人权利都离不开个人所在的社群。个人权利既不

能离开群体自发地实现, 也不会自动地导致公共的善的实

现。反之, 只有公共的善的实现才能使个人权利得到最充

分的实现。所以, 只有公共的善, 而不是个体权利, 才是人

类最高的价值。

社群主义根据共同的善、社会责任和传统美德这类观

念建构道德理想, 力图在社会关系中寻求道德基础, 这具有

理论的合理因素。社群主义认为, 道德基础不应建立在个

人权利上, 而应建立在人与人的社会关系中。泰勒说: 我

们能在共同体中认识善,我们不能独自认识这一点。[3] ( P183)

麦金太尔也认为: 善良生活决不会由独自一人获得, 因为

我决不能只作为个体寻求善或练习美德。[4] ( P124)显然, 社群
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主义认为, 道德起源于社群成员间通过交往产生的约定和

因历史延续而成为传统的规范。恩格斯认为, 生产方式是

社会存在和发展的基础, 它通过人的经济活动和经济关系

对人的行为和观念发生直接影响。因而, 一切以往的道德

论归根到底都是当时的社会经济状况的产物 [ 7] (P134)。人不

仅是想要变成的人, 而且是被现实所塑造的人。正如丹尼

尔 贝尔所说: 变革虽然首先在文化界产生,但是只有当它

在社会结构内得到肯定时,才能真正发挥效用。[ 6] (P113)我们

看到,社群主义对道德的认识虽未深入到经济关系, 但其从

社会关系中探寻道德基础却是合理的进路。

此外, 社群主义把道德同利益、实践联系起来, 在关系

中理解道德的内涵, 这种探究方法使其理论不无一定的

深度。

社群主义把道德和利益联系起来 ,并认为内在利益是

获得德性的基础。麦金太尔把个人利益分为内在利益和外

在利益两类。德性与内在利益的获得具有直接联系, 外在

利益仅仅是活动过程的结果。如果抛开内在利益而仅仅将

外在利益作为追求的目标, 那么就没有德性。马克思主义

哲学也强调道德和利益的关系,它认为, 道德是由社会物质

生活条件首先是经济条件决定的。在现实社会中, 善恶并

非是抽象的原则, 而是依据人们的利益来确定的。道德的

基本问题是利益问题。 思想 一旦离开 利益 , 就一定会

使自己出丑。[ 8] (P103)而利益取决于人们的社会物质生活条

件,首先是人们在一定生产体系中的地位, 即人们生存的经

济关系和经济条件。可以看出, 社群主义在一定程度上看

到了道德与利益的关系以及道德所具有的超功利的、自觉

的内涵, 力图通过对利益的区分来改变内在利益和外在利

益相分离的状况,而使二者统一起来, 这具有合理之处。然

而,社群主义对内在利益的过分强调以及对经济条件和经

济关系的漠视,使它的道德理想构建之路有一厢情愿与悬

空独存的危险。

此外,社群主义强调德性和实践的关系,认为进入现代

以来的德性观念与传统不相容, 大多数现代人的实践活动

是并不能获得内在利益的活动。而德性与个人生活整体的

关系密切,称某人拥有一种德性, 就应当希望他在不同场合

表现出来。而某人生活中作为整体的德性, 惟有从他生活

整体特征中才可体现出来。之所以如此, 这是因为个人生

活已不成整体,已被分割成不同的碎片, 在不同的生活片段

有不同的品性要求, 而作为生活整体的传统德性已没有存

在的余地。克服这些困境的出路在于通过实践部分恢复传

统的德性。麦金太尔说: 缺乏正义,缺乏真诚,缺乏相关的

理智德性,这些都腐败着传统, 正如它们腐败着从传统中获

得其生命的那些机构和实践一样, 而这些机构和实践是传

统在当代的具体体现。认识到这一点当然也在于认识到另

外一种德性的存在,这种德性是当它几近不存在时, 它的重

要性可能就最为明显,这是一个对传统有适当意义的德性,

一个属于传统或传统所遇到的德性。 传统的一种适当

意义是在对将来的那些可能性的把握中表明的, 这种可能

性就是说, 过去已使现在的出现有其可能, 活着的传统, 恰

恰因为它们继续着一个未完成的叙述而面对一个未来, 而

就这个未来具有的任何确定的和可确定的特征而言, 它来

自与过去。[ 2] (P281)

可以说, 社群主义看到了现代社会的痼疾,并开出了美

妙的药方 ,然而,由于不能理解 实践 的本质内涵, 使他们

自己所开出的解决方案同样具有乌托邦色彩。马克思主义

哲学认为, 任何实践都是社会的人在一定社会关系中活动,

一定的社会条件和社会关系是实践的前提, 而脱离现实社

会条件说明实践是抽象的、空洞的。同时, 实践不是一成不

变的, 而是历史地变化着和发展着的, 是人们世代连续的历

史活动。在自然经济下,人们的实践活动往往局限于家庭、

邻里、社区、氏族和部落等狭小的共同体内。到了现代的市

场经济下, 实践已经超出了阶级、民族、国家的范围而建立

了全球性的社会联系。

正是由于社群主义者在一定程度上漠视社会实践得以

行进的现实社会条件,他们虽立足与现代市场经济所形成

的全球性的社会, 但思考的却是自然经济下实践活动所关

涉的狭小群体, 并对狭小群体内所形成的美德传统极为推

崇, 力图不加转换,直接把传统德性概念移到现代社会以医

治现代性的病症,这本身就是一个悖论。

我们认为, 今天是市场经济十分发达的社会, 而不是亚

里士多德所处自然经济时代。因而, 今天恢复正义、真诚、

勇敢和理智的德性, 如果不结合现实代的社会经济和文化

特点, 那也只能是空幻的东西。人们并不排斥对过去的借

鉴, 但一味地唱起今不如昔的挽歌, 同样无济于事。市场经

济的逐步发展使个人的自由度随之不断扩大, 并且人们随

着一系列的知识经济的新创造而拥有更多的自由空间, 那

种与古代社会经济水平相适应的英雄德性不可能原封不动

地照搬来服务于今天的生活。因此, 抽象地说恢复过去的

德性传统, 也无异于社群主义者所批评的自由主义者的所

谓空洞的观念和原则。

此外, 社群主义承认道德的相对性和特殊性, 这有合理

之处, 但由于对道德的相对性和特殊性过分强调, 这使社群

主义的道德观有相对主义和多元化的倾向。社群主义认

为, 道德是在特定的历史条件下和特定时空的群体中形成

的。华尔采就把正义的基础放在特定社群分有的共同理解

上, 因此,正义不能脱离这个群体的社会关联域。既然 正

义是人类的构造物, 说它仅以一种方式产生就是可疑的。

正义原则本身在形式上是多样的; 不同的社会的善应

该因不同的原因, 根据不同的过程, 由不同的当事者加以分

配; 而所有这些区别都来自对社会的善本身的不同理解

历史和文化特殊发展的必然产物 [5] (P103)。恩格斯也否认

道德品质的永恒性 ,承认道德是相对的、具体的。他说: 善

恶观念从一个民族到另一个民族、从一个时代到另一个时

代变得这样厉害, 以致它们常常是互相矛盾的。[9] (P101)拉法

格在 思想起源论 中讲到, 力量和勇敢曾经是原始社会的

道德要求, 因为那时人们为了维护自身利益必须与来自自
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然界的各种威胁作斗争,同时部落之间也有争斗, 这就需要

勇敢精神。勇敢就是善,胆怯就是恶, 但到了奴隶制下勇敢

则成了贵族奴隶主的特权, 变成了土地和财富的附属。应

当说,对道德相对性和特殊性的承认, 是社群主义的合理性

所在。然而,社群主义的进一步发展, 就不可避免地走向了

道德相对主义。我们知道, 社群主义否认普遍意义上的道

德。例如,普遍的和绝对的正义只是个人主义的另一种幻

想。由于人们所拥有的一般价值和具体的正义概念都来源

于他们的社群,所以这些概念都不可能是普遍的和绝对的。

这正是华尔采的观点,不过麦金太尔甚至更尖锐地指出,我

们的正义和道德观念从总体上说都是混乱的, 我们无法在

价值的层次和内容上取得共识。他的 德性之后 即是对道

德上的 极度混乱 所作的一种历史解释。正因为社群主义

不能超越特殊利益的普遍人类理想, 就只好认可各种社会

群体的特殊价值观。这不仅具有保守性, 而且还陷入了道

德冲突的困境。

很明显的事实是, 社群主义的多元价值观肯定使把自

己的人权标准作为普遍标准强加于第三世界的西方政府感

到尴尬。而且,这种团体间的多元性和团体内部的一致性,

也是相互矛盾的。联系的纽带当然可向个人提供舒适和安

全感,但也可能会成为限制和束缚的枷锁。
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Kindness Excels Rights?
Analysis on the Moral View of Communitarianism

WANG Hong-bo

( College of Liberal Art, North China University of Technology , Beij ing 100041, China)

Abstract: Communitarianism is an important school in western philosophy, which is formed in confronting new-libera-l

ism. It tries to put communitarian benefits at the center of political discourse, and emphasizes that kindness excels

rights. By comparing and analyzing the moral view of communitarianism with Marxism philosophical view, we may have

a deeper understanding to the moral view of communitarianism.
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