
的。用一种外国语言来思维要比用它来感觉容易些。因

此,诗比任何别的艺术都更顽固地具有民族性。一个民族

的语言可以被剥夺,被抑制,并且在学校强行灌输另一种语

言;但是如果你不能教会那个民族用新的语言来感觉,你就

没有根除旧的语言,它还会在诗中重现,因为诗是感情的载

体。”[12](P241)其中就间接表达了“诗歌即记忆”的论点,且厘

清了诗歌、母语、文化记忆三者的关系。北岛以自觉姿态从

“记忆”这个视角来传达和体现了诗歌的社会功能,并把它

上升到了元诗学的高度,它与一般意义上把文学作为政治

伦理、道德意识等传送工具显然是有着极大区别的,因为它

没有把文学的本质割舍掉,也没有让诗歌的目的异化掉。

北岛的实践表明一个诗人能写,能表达是不够的,内心还应

驻守着个性的、独立的、清晰的诗学建构思想的。汉诗复兴

需要如此,需要不同诗人能有不同诗学观点的建构。
“有意识”的“记忆”给北岛诗歌以审美,并超越着审美,

它本身就在拯救着“记忆”。这其中暗含了“审美/文艺代宗

教”的人文意向?
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OnBeidao’sPoemsandMemoryPoetics

LIUChang-hua
(LiteratureCollege,HunanNormalUniversity,Changsha,Hunan410081,China)

Abstract:Memoryisoneoftheresourcesforpoemsandpoetics,andmemoryimagefrequentlyappearsin
BeiDao’spoems.Intheearlierstageofhiscreation,BeiDao’s“memory”,carryingasenseofhistory,is
mainlymixedwithhardship,vicissitudes,andfutureexpectation;andinhislaterpoems,whicharefullof
culturalreflection,hepresentsastronghomesickness,asentimentalattachmenttonativelanguageand
localcultureaswellasadeepconcernforindividualcircumstances.TheautonomyandindividualityinBei
Dao’smemorypoeticshasnotonlyenrichedaestheticsinhispoems,butalsoraisedasignificanttopicin
theideologicalhistoryandshownself-consciousnessinpoeticconstruction,enlighteningpresentChinese
composition.
Keywords:Beidao’spoems;memoryimage;memorypoetics
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伊格尔顿文学理论的意识形态特征
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摘　要:意识形态是伊格尔顿文化政治批评方法的核心范畴。作为一名当代西方马克思主义的杰出学者,伊格

尔顿将意识形态理论置入文学研究中,提出文学是意识形态的生产的命题。通过对文学的虚构性、自我指涉性、

价值判断性的三重批判,突出其文学理论鲜明的意识形态特征。
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　　“意识形态”是伊格尔顿批评话语中的核心范

畴。意识形态作为社会意识的一种表现形式,“是
一切社会总体的有机组成部分。种种事实表明,没
有这些特殊的社会形态,没有意识形态的种种表象

体系,人类社会就不能生存下去。”[1](P201)在伊格尔

顿眼中,“他几乎可以轻松地将‘意识形态’与任何

一个概念组合起来,造出‘文本意识形态’、‘生产方

式意识形态’、‘审美意识形态’等伊格尔顿式的用

语。”[2](P118)因而,意识形态不仅仅是一些自觉的政

治信念和阶级观点,更是一种“文本科学”和“审美

意识形态”范畴。伊格尔顿自觉地将“意识形态”置
入文学理论研究,提出文学是意识形态的生产的命

题。通过对文学的虚构性、自我指涉性、价值判断

性的三重批判,突出其文学理论鲜明的意识形态

特征。

一、伊格尔顿文学理论的话语背景

在伊格尔顿的文学批评思想中,将文学的意识

形态性提到了较高的位置,认为文学就是作为一种

意识形态而存在。其理论思想有三个重要的话语

背景,它们在他的思想中相互融合、相互影响、相互

支持。它们是:西方马克思主义、英国本土的文化

研究传统和当代西方的各种理论思潮。其中西方

马克思主义是其理论之本,可以说为他的批评和分

析提供了一个基本的理论框架。
(一)西方马克思主义

伊格尔顿在为《文学原理引论》的中译本所写

的序言中,谈到了他从事美学与文学批评的“马克

思主义”背景。其所指涉“马克思主义”主要是指

“西方马克思主义”理论———即卢卡契、葛兰西、本
雅明、阿多诺、马尔库塞和萨特这类思想家的“西方

马克思主义”。他说,马克思主义从60年代以来之

所以在西方社会复兴,即西方马克思主义之所以兴

起,是因为新一代马克思主义者对经典马克思主义

∗ 收稿日期:2009-11-02



作了新的阐释。这里所说就是西方马克思主义理

论跟传统马克思主义有明显的区别。西方马克思

主义反对用机械宿命论来解释马克思主义,强调人

类意识、行为、道德价值和生活经验的中心地位。
在西方马克思主义思潮的影响下产生的作品,超越

“文化”、“意识”和“上层建筑”等不适当的或机械的

概念,强调用思辨的方式处理问题。伊格尔顿提

出,当代资本主义的社会与文化、艺术,都发展到了

一个新的阶段,这是一个不能简单地运用传统的马

克思主义解释的阶段,必须重新解释马克思主义才

能把它运用于这一新的现实,才能建立起新的马克

思主义的美学与文学理论。这种新的马克思主义

美学与文学理论即西方马克思主义文学理论。
(二)英国经验主义

伊格尔顿的第二个理论来源是英国历史悠久

的经验主义传统,重视从心理学方面对个体的审美

经验进行研究;这一派理论在马克思主义的基础上

强调应从动态的角度去理解经济基础与上层建筑

的关系,它们之间相互作用、相互生成,提出了所谓

的“文化唯物主义”。伊格尔顿的美学理论与文学

批评都深深打上了这种“文化唯物主义”的印记。
譬如他出版于1967年并题献给威廉斯的《莎士比

亚与社会》,其书名就显露出“文化与社会”的视野

和方法;书中试图打破个体与社会、自发生活与社

会结构之间的界限。属于这一阶段的主要著作还

有《放逐与侨居》、《作为语言的身体》和《权力的神

话》等。不过,这一系列著作也显示出伊格尔顿在

“文化与社会”框架内进行的富有个性的拓展,导致

他后来的批评演变为一种典型的“文化政治批判”。
(三)当代西方理论资源

西方当代的各种理论资源,对伊格尔顿也产生

了不可忽视的影响。尤其是法国结构主义理论为

伊格尔顿修正和综合马克思主义和经验主义提供

了有效的工具。1976年,伊格尔顿出版了《批评与

意识形态》和《马克思主义与文学批评》两部代表

作,一方面对他的老师威廉斯进行了毫不留情的激

烈批判,另一方面是对马克思主义批评理论进行了

比较系统的清理和阐述。他尝试建构一种非黑格

尔式的马克思主义文学理论。在伊格尔顿的思想

体系中,“意识形态”不仅是《批评与意识形态》和
《马克思主义与文学批评》里的中心范畴,而且是他

的整个批评话语中的关键词。他于 1991 年 和

1994年分别出版的《意识形态导论》和《意识形态

读本》,充分表明了他对这个范畴的高度重视,这与

宣告“意识形态的终结”的某些理论圈子形成鲜明

的对照。除此之外,伊格尔顿还将后结构主义、后
现代主义、女权主义和民族主义纳入语境来重新思

考马克思主义的理论价值,形成了其独特的具有意

识形态特征的话语背景。

二、伊格尔顿文学理论的意识形

态特征

伊格尔顿的《二十世纪西方文学理论》导言“文
学是什么”,以显赫的标题表达了西方学者对于古

老命题的一种知识型追问,即文学的本质是什么。
在体现他主要文学理论的这篇导言里,伊氏不遗余

力地阐释了文学不是什么:文学不是虚构的,文学

不是形式主义的,文学不是经典的,总而述之,文学

是不可能被客观定义的。如果在种种批判之后,定
要给文学冠以某种名目,那么,文学是“不仅涉及个

人趣味,而且涉及某些社会群体赖以行使和维持其

对其他人的统治权力的种种假定。”简而言之,文学

是一种意识形态。那么,由此可推出,文学理论与

政治意识形态之间的关系是一个常识性的理论问

题。在伊氏看来,一定的政治情势对20世纪文学

理论产生影响,而且这种影响构成了一种特定的审

美意识形态的作用方式,而文学和文学理论的意义

就在于这种特殊的审美意识形态的作用。由此得

出的第二个结论是:“一切批评是政治的”!
(一)对“文学是虚构意义上的‘想象性’写作”

的批判

伊氏认为,将文学定义为虚构是不妥的。他

说:“有过各式各样定义文学的尝试。例如,你可以

将其定义为虚构意义上的‘想象性’写作———一种

并非在字面意义上追求真实的写作。但是,只要稍

微想一想人们通常用文学这一标题所概括的东西,
我们就会发现这个定义是行不通的。”[3](P1)其原因

是“事实”与“虚构”并不能成为界定文学与否的明

确的标准。文学不排斥事实,比如说纪实小说、个
人自传等;而虚构的并非就都是文学,比如说连环

漫画、历史、哲学等。
伊氏对文学的虚构性的否定,基于传统的反映

论对其根深蒂固的影响,虚构在他看来是基于现实

层面上的想象性活动。马克思在《德意志意识形

态》中有个著名的对精神生产的概念的肃清,“从这

时候起意识才能现实地想象:它是和现存实践的意

识不同的某种东西;它不用想象某种现实的东西就

能现实地想象某种东西”。[4](P12)即精神生产不是想
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象某种现实的东西,而是现实地想象某种东西。那

么,伊氏的论断,他的对“事实”与“虚构”的区分,是
将“虚构”理解成对现实的想象性的反映,而不是一

种创造性的精神生产。在这种反映论的基础上,伊
氏建立了对文学虚构性的否定。但从其整个文学

理论的意识形态特征来看,意识形态本身就是虚构

的。意识形态的本体特征是现实地想象某种东西,
即不是以客观事实为对象的,而是想象一个原本并

不存在的精神对象。通过这种虚构的方式想象的

精神产品就是意识形态。因而,伊氏在一开始反对

文学的虚构性,而贯穿其整个文学理论基础却是意

识形态观,两种观点不难看出有两相抵牾之处。
(二)对俄国形式主义的批判

在对俄国形式主义进行探讨时,学界多致力于

形式主义的内涵要义的分析,较少关注形式主义理

论出现的意识形态力量。形式主义的出现是为意

识形态使然。伊氏在《二十世纪西方文学理论》序
中开宗明义“想为本世纪中发生于文学理论的变化

的各个开端确定一个日期的人,可以比决定其为

1917年做得更糟”[3](P5),意思说本世纪的文学理论

在1917年形式主义出现后发生了转折性的变化。
从美学史的发展角度出发,比格尔指出,自19世纪

中叶以后,即在资产阶级的统治地位得到巩固以

后,艺术结构的形式-内容辩证法的重心便转向了

形式,内容相对于形式的不断萎缩使形式最终被定

义为狭义的审美并居于统治地位。俄国形式主义

的出现自然是这一趋势的必然结果。而从政治力

量的消长来看,俄国形式主义产生于马克思主义在

苏联大行其道的时期,1917年全球最重大的事件

应该是正在经历第一次世界大战。无产阶级在取

得了合法的统治权,而其注重形式的文学主张与当

时苏联的马克思主义的内容决定形式的主张背道

而驰,从而受到排挤和迫害。这种对抗所造成的影

响使二者之间的对话一直到60年代西方马克思主

义调整了自己的理论方向之后才成为可能。这不

是一个偶然的现象,而是艺术与社会发展的不平衡

性的正常彰显。俄国形式主义不是文艺批评的主

流话语,而是长期作为主流话语的异己成分存在,
但正是因为这种异己力量的存在,形成力量制衡,
在一定程度上巩固了主流意识形态。

伊氏认为,形式主义是以反对文学是虚构的、
想象的姿态出现的,他将语言拉入对文学本质的界

定,从文学语言运用的特殊方式入手,认为文学作

品是一种“方法”的组合,即用特殊的方式组织语

言,“文学改变和强化普通语言,系统地偏离日常语

言。”[3](P2)简单地说,陌生化和间离效应是形式主

义对文学定义的核心。在伊格尔顿看来,俄国形式

主义者把文学理论的中心转移到文学文本是有相

当革命性和正确性的。形式主义把文学当作一个

独立的文本研究,认为其是一个独立自主的有机统

一体,在方法论的意义上有利于文学研究的去神秘

化,反对之前的象征主义传统,而是以一种科学的

分析的精神来研究它。“作为一个富有战斗和论争

精神的批评团体,他们拒绝前此曾经影响着文学批

评的不无神秘色彩的象征主义理论原则,并且以实

践的科学的精神把注意转移到文学作品本身的物

质实在之上。”[3](P3)这种理论转向有利于文学研究

的“回到文学本身”,而不是去关注文本之外的任何

事实。“文学不是伪宗教,不是心理学,也不是社会

学,而是一种特殊的语言组织。”[3](P3)但是伊格尔

顿指出,形式主义是存在着明显的问题的。这些问

题表现为:首先,在形式与内容的关系上,俄国形式

主义的“内容”是虚空性质的,是抽象的,是脱离了

现实语境的语言材料。第二,“陌生化”必须诉诸于

一种标准化的普通语言,用以作为陌生化所对应的

日常世界,而这样的一种标准化普通语言并不存

在。从另一层面考察,标准化的普通语言不可能仅

从语言本身考察,必然与社会发生千丝万缕的联

系,因而与俄国形式主义“回到文本”、脱离社会的

出发点相悖。第三,文学“脱离常情”的特质并不适

用于一切文学。在很多非诗歌的作品中,在实用性

的文本中,文学语言的运用并不刻意于这一点。用

伊格尔顿的话说就是:“‘文学’至少是一个人们怎

样对待写作与写作怎样对待人的同样的问题。”同

样的,在一些“非实用性”的文本,也不能保证人们

“非实用”地去读。文学不可能成为一种可以自我

指涉的可以客观定义的理论形式。伊格尔顿进一

步指出:“在许多社会里,‘文学’曾发挥了像宗教那

样的高度的实际作用;在‘实际的’和‘非实际的’之
间作鲜明的区分,也许只有在我们这样的社会里才

有可能,因为在这个社会里文学已经根本不再有许

多实际的功能。我们也许正在把某种‘文学’感作

为一个普遍定义提供出来,但事实上它却具有历史

特殊性。”[3](P9)

(三)对“通过文学价值来确定文学准则”的
批判

这种说法主要是英国的文学精英主义的观点,
他们认为诸如古希腊艺术、莎士比亚戏剧等优秀作
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