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论犯罪故意结构形态的冲突、整合与审判结果
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摘　要:犯罪故意不仅有类型之分,而且有结构形态之分。犯罪故意有三大结构形态,即心理事实形态、法律规

范形态和司法推定形态。三大形态既存在合法性冲突,也存在非法性冲突,这些冲突在一定程度上影响刑事审

判结果,进而影响法律正义的实现。在对三种形态进行整合时,我们应当承认冲突的不可避免性和可控制性,理

性地看到由于价值需求的迁就而造成的冲突有限合理性,正确地运用这些合理性来平衡刑罚的社会保护价值和

人权保障价值的冲突,最大化地实现审判结果的正义性。
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　　犯罪故意不仅是法律规范的范畴,而且是一个

结构功能体系。在这个结构功能体系中,存在着不

同的形态,各个形态之间存在着相互依存、相互制

约、相互影响的互动关系,其中每一种形态都是这

个结构功能体系中的变量,而每一个变量的变化都

会影响到这个结构体系的功能结果———刑事审判

结果。因此,从功能互动的角度出发,探讨各种形

态之间的互动关系以及对刑事审判的影响,限制它

们之间的冲突,尽可能地使之整合为一个和谐的整

体,最大限度地实现法律正义,就成为一项十分有

意义的课题。

一、犯罪故意结构形态的分类

何谓形态? 形态就是事物存在的事实状态,是
指事物在一定条件下的表现形式。形态(format)

有时候被称为程式(convention),指一种结构性要

素。不同元素的排列组合或者编码方式构成不同

的形态。犯罪故意作为一种事物有三种表现形态:

心理事实形态、法律规范形态和司法推定形态。三

大形态形成一个相互独立、相互制约、相互影响的

结构功能关系。

(一)心理事实形态

心理事实形态是指以原始的事实模式而存在

的影响和支配犯罪人实施犯罪行为的故意形态。

心理事实形态是最基本的犯罪故意结构形态,是其

他故意形态存在的基础和源泉。心理事实形态由

两个结构要素构成,一是认识要素,二是意志要素。

认识要素表明行为人对行为及其结果的认知和理

解;意志要素表明行为人对其意识到的行为及其后
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果的控制能力和情感意向。心理事实形态有自己

鲜明的特征:⑴它是一种未被法律规范化的心理事

实。⑵它是内隐的、不可复制的、无法还原,可以被

认识和证实的心理实在,是一种实实在在存在过的

主观世界对客观世界的反映。但它毕竟是一种存

在于行为人的大脑中的实在,不可直接触摸和观

察,只能通过媒介才能感觉、推断和认识,因而对它

的认识不可能达到精确的程度,只能是大概或大体

的。这个特征决定了外人的感知和推断与犯罪行

为人的真实、原始的心理事实有一定的差距,因为

推断不是事实本身。
(二)法律规范形态

法律规范形态是指以书本化、文献化和概念化

的静态模式而存在的故意形态,是按照立法者的意

图对支配行为的心理事实进行剪裁或抽象的结果。
它表明规范所期待达到的要求,是犯罪故意的一种

理论规格和构成说明,因而它与真实的原始故意有

一定的差距。造成这种差距的主要原因有:⑴立法

者的智慧。立法者的智力水平决定了其对问题的

理解和对立法技术的掌握,从而进一步决定其提出

问题、分析问题和解决问题的能力和角度。立法者

的能力和角度的不同,影响着其所创制的法律规范

与社会现实的离合程度。智慧水平高的立法群体,
其所创制的法律规范就可能最大程度地反映社会

的现实状况;反之,智慧水平低的立法群体,其所创

制的法律规范就可能偏离现实社会状况。具体反

映在犯罪故意的立法上,立法者的智慧水平的高

低,影响着法律规定与行为主体的心理事实形态的

离合程度;只有高智慧的立法群体,才可能创制出

与心理事实相吻合的法律规范。⑵立法者的知识

结构。立法者的知识结构也影响着立法者对问题

的分析、理解和解决的方向和深度,反映在刑事立

法上,就是对犯罪人的犯罪行为和犯罪心理本质的

透彻理解所达到的程度。换言之,如果立法者缺乏

必要的知识,其对故意的理解就可能出现偏差,他
们制定的规范,就可能不符合真实的心理事实,甚
至与心理事实发生冲突。如果用这种规范来指导

司法实践和诉讼过程,就会导致诉讼结果偏离公正

的轨道。当然,如果立法者对人类的精神世界和生

理世界有丰富的知识和精深的理解,那么,他们对

故意所下的定义,所界定的范围,就可能无限地接

近真实的心理事实,这样就可能出现诉讼结果的最

大公正性,从而导致刑法正义的实现。⑶立法者的

价值取向。立法者的价值取向,也深深地影响立法

者对立法模式的取舍和法学理论体系的选择以及

社会各种利益的平衡,从而进一步影响到立法者对

知识的吸纳、知识体系的构筑,更深一步地影响到

对心理事实的裁取和抽象。尤其在当代社会,价值

取向更深刻地影响到法律的创制和司法的公正性。
(三)司法推定形态

司法推定形态是指以法官在审判中的推断结

论形式而存在的犯罪故意形态。这是一种由法官

按照规范要求,对心理事实进行择取、推断,从而得

出结论的形态。司法推定形态有两种子形态;一种

是纯逻辑形态,即按规范规定的要求,靠证据支持,
演绎出结果的推证过程,推证过程中不考虑取证过

程和取证手段的合法性,只强调证据的真实和结果

的真实。这种不考虑证据来源合法性的纯逻辑推

理会诱导不择手段地获取证据以满足推理过程中

对材料要求的行为的产生,因而容易导致法律真实

和客观真实的偏差。一种是法律程序形态,即运用

证据对行为人的心理事实进行演绎、推证,演绎、推
证的过程,严格地受法律制约,违反法律程序的推

定,即使无逻辑错误地证实了真实的心理事实的存

在,也没有证明效力。牺牲程序价值的推定是无效

的推定,没有法律评判的价值。这一推定模式已成

为当代刑事诉讼的主流。

二、三种形态的冲突及其对审判

结果的影响

三种形态在刑事审判中的冲突主要表现在如

下方面:
(一)司法推定形态与心理事实形态的冲突及

其对审判结果的影响

1.合法状态下的冲突及其影响

合法状态下的冲突是指审判者严格按程序法

和实体法的要求进行推证,其推证结果达到法律真

实,但与客观真实相背离。
由于故意是一种内隐的心理状态,审判者只能

通过客观事实来推证行为人是否真正地具有犯罪

故意,而这种客观事实就是证据。证据是否确凿、
充分,审判者是否具有精明的判断能力,决定着推

定结论与行为人的真实心理事实的吻合程度。确

凿、充分的证据材料与审判者精明的判断力相结

合,决定了推证结论的正确性;片面、虚假的证据与

审判者错误的判断力相结合,决定了推证结论与心

理事实的冲突。在刑事诉讼中,审判者即使严格按

照程序法和实体法的要求对证据进行审查,也难以
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保证证据的真实无误,同时也难以防止出现错误判

断的情况,即使是形成了完整证据链而达到法律真

实要求的证据,也同样如此,比如说在替他人顶罪、
诬告陷害、不知情为他人运送毒品等案件中,行为

人并无犯罪意图,但司法机关所掌握的证据却形成

了完整的证据链,达到法律真实程度,证实了行为

人具有犯罪意图,审判者根据这样的证据所作的推

定结论尽管合法,难以证伪,却不可避免地与真实

的心理事实发生冲突,影响审判结果的公正性。

2.非法状态下的冲突及其影响

非法状态下的冲突是指审判者明知侦查机关

非法取证,但不考虑程序正义的价值,只注重实体

法的要求,对以非法手段获取的证据进行推断,并
以此作为定罪量刑的凭据,其推断结论要么与心理

事实相背离,要么与其相符而无法律效力。

⑴以虚假的证据进行推证,其推定结论达到实

体法的真实,但却完全背离了心理事实

这主要表现为两种情况;一种情况是在案件侦

查中,侦查人员为了寻找案件的突破口,违反程序

法的规定,用刑讯逼供的手段强迫犯罪嫌疑人承认

自己根本不存在的犯罪故意,以取得实体法所要求

的证据。而审判者则根据这些达到实体法要求的

所谓“证据”来进行推断,其推断结论肯定与心理事

实相冲突。第二种情况是在法庭审判中,审判者出

于徇私的目的,故意把具有犯罪故意的行为人推定

为限定责任能力或无责任能力的人,使判决结果偏

离心理形态的真实性。

⑵以真实的证据进行推证,其推定结论不仅达

到实体法真实,而且达到了客观真实,但没有法律

效力

这主要表现为由于侦查机关取证手段的违法

性,即使证据本身具有证明力,即使审判者的推断

结论与客观真实相符,但由于取证手段的违法而使

推断结论没有法律效力,而与真实性发生冲突,影
响到审判结果的正确性。

(二)法律规范形态与心理事实形态的冲突及

其对审判结果的影响

立法者出于社会价值方面的考虑,在法律规范

中对犯罪故意的主体进行了限定,其限定有时有偏

离心理事实形态的地方。

1.根据犯罪主体的年龄而设定的规范形态与

心理事实形态不完全相符及其影响

为了保障人权和表示对未成年人的关怀,各国

刑法均依据未成年人的心智发展水平对其刑事责

任年龄与刑事责任的关系作了相应的规定。我国

刑法也同样依据我国未成年人心智发展的一般水

平对其刑事责任的承担作了三个年龄段的划分:⑴
14周岁以下。我国刑法规定,未满14周岁,为完

全不负刑事责任年龄阶段。在这个年龄段之下,法
律推定行为人不具备辨认和控制自己行为的能力,
即不具备责任能力,不考虑行为人行为的社会危害

性。尽管有的行为人在行为时(有的甚至在行为前

已经过严密的预谋)实际已经认识到自己行为会造

成严重的危害后果,仍然追求这种结果的发生,但
法律仍然设定其没有犯罪故意。这在北京蓝极速

网吧放火案中反映得最明显。在本案中,年龄相差

几个月的未成年人的处罚有天壤之别,13周岁的

行为人仅受到行政处罚,而年满14周岁的行为人

却被处以严厉的刑罚。尽管行为人的故意程度一

样,但法律的设定不一样,因而受到的处罚也就不

一样。法律规范形态、司法推定形态与心理事实形

态有极大的偏差。⑵已满14周岁不满16周岁。
我国刑法规定,已满14周岁不满16周岁,为相对

负刑事责任年龄阶段,也称相对无刑事责任年龄阶

段。达到这个年龄阶段的人,法律规定只对如下八

种严重危害社会的行为(故意杀人、故意伤害致人

重伤或者死亡、强奸、抢劫、贩卖毒品、放火、爆炸、
投毒)承担刑事责任,实施其他犯罪行为不负刑事

责任。但实际情况是,处于这一年龄阶段的相当一

部分行为人,已经具有辨认能力和控制能力,知道

自己的犯罪行为的刑事违法性和社会危害性,但善

于规避法律,故意实施上述八种犯罪行为以外的犯

罪行为,危害社会。但由于法律规范形态与心理事

实形态的偏差,司法机关对这部分行为人难以打击

控制。⑶16周岁以上。我国刑法规定,已满16周

岁,为完全负刑事责任的年龄阶段。达到这个年龄

阶段的人,其体力和智力已有相当的发展,具有了

一定的社会知识,是非观念和法制观念的增长已经

达到一定的程度,一般已能够根据国家法律和社会

道德规范的要求来约束自己,因而他们具备了刑法

意义上辨认和控制自己行为的能力。因此,我国刑

法规定这个年龄阶段的人犯罪,应当负刑事责任。
但这一规定反映的只是一般的情况,并不等于说所

有年满16周岁的行为人都具有完全的刑事责任能

力,法律的这一设定仍有与客观真实发生冲突的

可能。
以上冲突的存在虽然满足了法律规范正义的

要求,彰显了审判结果的人文关怀,但却偏离了实
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质的正义。

2.根据共同犯罪主体划分而设定的法律规范

形态与心理事实形态不完全相符及其影响

这主要表现在严格责任规定中,其中最典型的

就是我国刑法中关于胁从犯的规定。众所周知,胁
从犯的犯罪行为缺乏真实的犯意,其犯意的本质特

征就是被迫。由于行为人被胁迫程度的不同,其心

理事实有不同程度的区别。

⑴重度被胁迫的心理事实

在重度被胁迫中,行为人由于暴力的强制或包

括严重暴力在内的其他严重的威胁,完全丧失了意

志自由的能力,处于不能或不可能抵制胁迫人暴力

强制而实施犯罪行为的境况,其故意程度等于零,
对其进行处罚是严格责任的表现,显然违背了主客

观相统一的定罪量刑原则,不合情理。而我国刑法

第二十八条却笼统地规定:“对于被胁迫参加犯罪

的,应当按照他的犯罪情节结从轻处罚或者免除处

罚。”虽然考虑了胁从犯的不同情况,给予了从轻或

免除处罚,但并未考虑行为的故意程度,对于故意

程度等于零的行为人仍然作为犯罪行为实施者―

―胁从犯看待,显然违背了真实的心理事实,违反

了无犯意便无刑罚的法治精神。

⑵轻度被胁迫的心理事实

在轻度被胁迫中,行为人由于较低强度的暴力

或包括暴力在内的其他较轻微的威胁而限制了意

志自由能力,处于尚能或可能抵制胁迫而不抵制,
不情愿地服从胁迫人的意志实施犯罪行为的境况,
其犯罪故意程度较低,因而法律的相关规定较合

理,两者之间的关系较吻合。但由于其故意心理的

产生毕竟是被胁迫的结果,与一般犯罪故意心理有

本质的区别,故法律的相关规定尽管相对合理,但
仍有可能与心理事实的真实性存在差距和冲突,这
种差距和冲突同样会影响审判结果的公正性。

三、三种形态整合的理性思考

何谓整合? 整合指任何结构体系中的子系统

或模块之间相互影响所造成的和谐性结果。犯罪

故意结构形态的整合就是要把各形态之间的冲突

限制到一个合理的程度,以实现审判结果的最大限

度的公正。而要做到这点,就必须进行如下的理性

思考:
(一)承认冲突的不可避免性,理解冲突的有限

合理性

从立法角度来看,三者之间的冲突不可避免。

美国刑法学家乔治.弗莱彻(George.P.Fletcher)
认为:“刑法是政治和道德哲学的一个门类”。[1](P1)

立法者在立法时,不仅要考虑刑法对犯罪的控制作

用,而且要考虑时代价值观和道德意识的制约。在

当代人权保障的文化背景中,刑罚的公正性就不再

仅仅是“在于国家以消灭反抗国家之人或使反抗者

痛苦来确立国家的威严”,[2](P86)而是表现为打击犯

罪和尊重人权的二元价值观。因此刑罚必须要有

良知,刑事政策必须体现良好的社会政策所蕴含的

价值取向。为了满足价值取向的要求,刑法的有些

规定有时就不得不以牺牲客观的真实性的方式来

迁就人权保障的价值需要,以达到对某些社会群体

的人文关怀的目的。而这种关怀的规定就不可避

免地导致规范形态与真实形态、推定形态在一定程

度上、一定范围内的冲突,使一些审判结果不得不

背离客观的真实性,以满足价值合理性的需要。
从司法角度来看,三者之间的冲突同样不可避

免。刑事审判中,犯罪故意不同形态的冲突同样反

映了各种社会价值观的选择和需要的满足。海曼.
格罗秀认为;“如果刑事审判被认为是对犯罪的合

乎理性和道德的文明的反应的话,那么它就可以说

是……一种需要满足普遍意识和道德需要的价

值。”[3](P8)满足价值要求是国家启动刑罚的最核心

的追求,故而作为刑罚具体运用的刑事审判必须以

国家意志的形式集中体现社会的普遍意识和道德

需求的价值要求,以价值要求来指导刑事审判的运

作和结果的得出。而作为集法律人、权力人、文化

人和社会人多重角色于一身的刑事审判法官,他的

最核心的价值观就是社会秩序的安全,他必须在本

国的文化背景、社会心理环境、人际联系和权力构

架的各种关系中作出平衡,运用刑罚的手段来惩罚

破坏社会秩序的犯罪行为人,以保护社会安全,而
不考虑法律规定外的例外的个别要求。以维护法

律的稳定性和安全性。
(二)认识冲突的可控制性,设计良好的法律

模式

虽然犯罪故意三种形态的冲突难以避免,但却

是可以控制的,立法者可以凭借自己的智慧和所掌

握的知识,在综合考虑法律的社会价值的基础上,
尽可能地进行合理性立法,以把三者的冲突整合到

相对和谐的状态:

1.尽可能地严密刑事程序法体系

立法者在对犯罪故意的心理事实和社会价值

正确认识的基础上,不仅要尽可能地在刑法规范中
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设定最符合人性要求的犯罪故意概念,使规范层面

的故意尽可能的与行为人的真实故意保持一致。
同时,在司法程序上,尽可能地创制严密的刑事程

序法体系,在程序法中,不仅规定一般的诉讼规则,
还应规定特殊的诉讼规则,这个规则应该包括犯罪

故意鉴定的程序、手段与方法,犯罪故意程度的鉴

定与确认,心理科学与大脑科学专家的意见的证据

效力,法官确信的条件要求等方面的特殊条款,而
不是法官仅凭良心和自由心证判案,只有这样才能

最大程度上地限制犯罪故意各种形态的非法性冲

突,使审判结果达到最大的公正化和效益化。

2.废除刑法中的严格责任规定

建议在我国刑法总则中取消胁从犯的概念,改
之为在总则中直接规定:⑴被他人胁迫的自然人在

不能反抗的情况下,按照胁迫人的意思实施犯罪行

为的,不负刑事责任;⑵被他人胁迫的自然人在有

可能抗拒而不抗拒或不敢抗拒的情况下,按照他人

的意思实施犯罪行为的,应当负刑事责任,但应当

根据犯罪时的综合情形,从轻、减轻或者免除处罚。
从而在我国刑法中废除严格责任的规定,使审判结

果符合主客观相统一原则。

3.在一定程度上考虑犯罪心理个别性的问题

立法者在坚持刑法一般性原则的前提下,尽量

合理地考虑刑罚个别化的特殊情况。建议参考和

借鉴《俄罗斯联邦刑法》第20条第3款的规定,在
对未成年人犯罪案件进行审理时,合理地考虑行为

人的个别心理态度。该条款规定:“如果未成年人

达到了本法第1款(年满16周岁)、第2款(年满14
周岁)规定的年龄,但由于非精神病的心理发育滞

后,在实施社会危害性行为时不能充分认识自己行

为(或不作为)的实际性质和社会危害,或者不能控

制自己的行为的,不是犯罪。”[4](P271)这一规定不仅

符合刑罚个别化的人权保障的价值观,体现国家对

未成年人的特别关照的人文精神,而且充分考虑了

法律规范应当与行为人的心理事实保持一致的现

实状况,可在一定程度上促进审判结果公正的最

大化。
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