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历史学研究

近代中国自由民族主义思想研究述评
∗

暨爱民

(吉首大学 历史与文化学院,湖南 吉首　416000)

摘　要:虽然近年来学界对近代中国民族主义问题的研究已取得相当成果,但从自由主义的民族主义视角切入

来研究近代中国历史实践的,却不多见。对近代中国自由民族主义的问题意识与结构,自由主义与民族主义的

关系,自由民族主义的思想谱系和类型以及关于这一主题的既有研究的几个主要关注点作一简要评述,并检讨

当前研究中仍存的不足,有利于促进该问题研究的进一步深入。
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　　对中国学界而言,“自由民族主义”是一个从西

方社科理论研究领域中移植而来的概念。主要是

指充满差异和紧张的民族主义与自由主义,在实现

“一种颇具创意的结合”后建构的理论解释框架。
在具体的历史解释中,“自由民族主义”不仅是一个

政治哲学的理论问题,而且是一个实践问题。西方

的理论家如阿克顿勋爵、威尔·金里卡、戴维·米

勒、以赛亚·伯林和耶尔·塔米尔等,都主张自由

主义与民族主义两种价值的相容调和,[1]其中尤以

耶尔·塔米尔直接关于“自由民族主义”的理论论

述较为系统和全面。她认为自由民主的国家已然

预设了民族的存在,而民族的价值则必然隐藏在自

由的政治纲领之内。虽然自由主义的传统尊重个

体自主性、反思与选择,民族主义则强调归属感、忠

诚和团结,但两者实则可以调适在一起。也就是

说,自由主义者可以承认归属感、成员身份和文化

渊源,以及随之而来的个人道德的重要性;而民族

主义者则可以接受个人自主、个体权利和自由的价

值,同时也保持对民族内部以及民族之间的社会正

义和价值承诺。[2](P4)

总观当下中国学界与思想界,虽然关于近代中

国民族主义问题的研究已取得相当进展,[3]但从自

由主义的民族主义视角切入而考察近代中国历史

实践的,却不多见。① 就笔者“视界”所及,到目前

为止,关于该主题既有的一些相关声音,低沉而微
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收稿日期:2009-11-18
2006年1月初,中国社科学院近代史所思想史研究室以“中国近代史上的民族主义”为主题,在北京召开学术研讨

会。8月下旬,又在烟台召开“第二届中国近代思想史国际学术研讨会”,会议的核心议题仍然是“中国近代史上的民族主

义”。然而令人颇感遗憾,两次会议虽就有关中国近代史上民族主义的诸多问题展开了较为深入的讨论,当中甚至不乏激

烈争论,但却未见关于近代中国自由民族主义的专题讨论。从两次会议所提交的论文来看,没有一篇是真正就自由民族主

义思想专题展开研究的! 这似可说明自由主义的民族主义还没有成为学界关注的重点之一。



弱,且多起于20世纪的最后几年,研究对象亦大多

集中在对几个众所周知人物的考察、分析与简评

上。① 本文即拟对既有研究成果做一简单评述,以
期推进近代中国自由民族主义的思想史研究。

一、近代中国有没有出现“自由民

族主义”?

其实,史华慈和张灏在对中国自由主义先驱

者———严复和梁启超的精辟研究中就已涉及这个

问题。虽然他们并未以“自由民族主义”为之标示,
但均提示了中国近代自由民族主义思想的一个重

要特征。那就是都认为在不同程度上,中国自由知

识分子理解、接受来自西方的“自由”,往往并不是

因为自由的普适价值,而是因为它能够作为实现民

族国家富强的工具。如史华慈说:在严复的关注

中,“占突出地位的仍然是对国家存亡的极大忧

虑”,严复“所有的信奉必须都放在由国家危机造成

的背景中来看”。假如在严复看来,“科学、自由、平
等和民主与他所关注的事没有直接关系,那么人们

大可怀疑,他对‘自由主义’的信仰是否会如此热

诚”。所以,引起严复最强烈反响的,是自由“能作

为达到富强的手段这一直接价值”。[4](P45)张灏则认

为,当梁启超将自由主义价值观作为公德的一个组

成部分的时候,他关注的焦点是“群”这一集体主义

概念,梁氏所理解的自由主义的落点最终是在民族

国家上。[5](P135-136)张灏还指出,“五四”时期,民族

主义对中国人的自由民主观念仍有重要影响,在
“五四”新知识分子看来,“民主是代表一种大公无

私的精神,这种精神可以与民族主义结合,视民主

为一种群策群力、团结爱国的思想。[6](P281-289)

许纪霖则对近代中国有没有出现自由民族主

义思想的问题给予了肯定的回答。他主要的理论

贡献在于,从思想史领域明确地提出了自由民族主

义概念。在其一篇“通论性”的文章中,②他认为在

现代性的开始,“民族主义与自由主义不仅不是矛

盾的,而且是一致的”。“民族主义作为一个现代性

的内在要求,不是一个要与不要的问题,关键在于

如何将之与自由主义的政治理念相结合”。但他又

说“自由主义与民族主义的结合,不仅需要历史的

实证,也需要学理上的理据”。因此,他通过从梁启

超到张君劢思想中自由主义与民族主义的融合分

析,清理出一条关于近代中国自由民族主义的“脉
络分明的思想史线索”。[7]

章清所持与许纪霖大体一致,但分析对象却是

“胡适派学人群”。他认为民族主义构成了现代中

国最重要的最普遍的意识形态,并支配了其他的思

想倾向。从近代以来中国自由知识分子的文化养

成、自由价值和反思文化传统的立场与用意来看,
这些似乎与民族主义格格不入的政治理念、文化取

向,“其实都是在民族主义情感驱使下进行的”。自

由主义者“无限忠于其国家,任何时候都没有忘却

把民族集体作为社会有机体加以维护和推进当作

自己最崇高的基本职责”。在中国,尽管“个人自律

与自由也是中国自由主义者论证的重心要旨,对于

如何建立一个保障个人价值的社会与政治制度,他
们也甚为关切”,但是“中国的自由主义并没有更多

强调与此相应的一个基本预设:任何国家的主要目

的之一,应该是对每个个人身体与精神完整的保护

与维持”。所以,“从最初的情形看,个人自由所以

引起知识分子的强烈反响,主要是看到其作为寻求

富强重建民族国家尊严的直接价值,意味着个人价

值被赋予了民族主义的解释:一方面要求个人从专

制主义的精神羁绊中解放出来,另一方面则将个人

融化于民族国家的社会有机体”。[8](P433,440,441)

对于近代中国自由主义与民族主义的关系,学
界的间接发言相对较多,其中曹跃明的观点较有代

表性。他认为,在理论的表面形态上,自由主义者

虽然极力鼓吹西方启蒙思想中宣扬个性解放与个

性独立的内容,并没有直接关涉到民族主义的有关
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从公开发表的论文来看,主要有陈仪深的《自由民

族主义之一例———论<独立评论>对日关系问题的处理》
(刊于台湾中央研究院近代史研究所编《中央研究院近代史

研究所集刊》1999年12月第32期);许纪霖的《现代中国的

自由民族主义思潮》(刊于《社会科学》2005年第1期)、《在

现代性于民族性之间:张君劢的自由民族主义思想》(刊于

《学海》2005年第1期)、《政治美德与国民共同体———梁启

超自由民族主义思想研究》(《天津社会科学》2005年第1
期)等。从公开出版的专书来看,正式以近代中国的自由民

族主义为题进行讨论的,至今未见,只在其他一些著作中有

所涉及这一主题。如章清的《“胡适派学人群”与现代中国

自由主义》(上 海 古 籍 出 版 社,2004年 4月 版);史 华 兹 的

《寻求富强:严复与西方》(叶凤美译,江苏人民出版社,1995
年版),等等。

即许纪霖 的《现 代 中 国 的 自 由 民 族 主 义 思 潮》一

文。从文章的标题来看,这是一篇带有通论性质的讨论现

代中国的自由民族主义思潮论文,但从文章的内容来看,它

只是循梁启超到张君劢的思想史脉络,以个案的形式,讨论

了现代儒家式的自由民族主义。因而笔者以为它难以概全

近现代中国的自由民族主义思潮。



题旨,但“如果沿着中国自由主义者的思路向内追

寻,就会发现他们对个人自由与个人主义的宣传都

只有一个目标,即民族的复兴”。对于自由与国家,
“自由主义者可以有两种态度:人们爱自己的国家,
因为这个国家是一块‘自由的乐土’,这是以自由为

最高的目的;或认为自由的价值即在于它可以使国

家富强,将自由作为民族国家达到自由与富强的一

种手段。中国现代史上的自由主义者是属于后一

种的”,[9]所以自由价值的背后,深藏着民族主义的

潜流。[10]

郑永年的论说实际上可看作是对曹跃明等观

点的响应。他从介绍与分析西方民族主义与民主

政治关系入手,指出在西方民族国家的形成与发展

过程中,“自由主义本来就是民族主义的重要组成

部分”,“现代民族国家是民族主权和人民主权两种

主权互动的过程。民主是国家现代性的前提条件,
没有民主很难说会有现代民族国家”。但是中国的

情况却是,民族主义与自由主义的互动呈现出复杂

性,“两种主权被分离开来,民族主权渐渐占据最主

要地位,而人民主权变成国家主权,民主主义(de-
mocracy)变成国家主义(statism)。”所以“一个强

有力的国家(state)而非民主成为中国现代性的必

要条件”。正是因为国家权力而非个人权利的作

用,在民族国家的创造和建设中,人民主权让位于

国家主权。“只有在国家的组织下,人民个体的力

量才能聚成为集体的力量,只有集体的力量,才能

求得民族的生存权”。因此中国人在进行民族国家

建设的时候,“首要任务是争取民族主权”,其次才

是“用政治方法来建立一个政治民族国家(political
nation--state)”。“没有民族主权和国家主权,
国家建设就无从谈起”。[11](P204-229)

但许纪霖的认识却有些不同。他并没有明确

自由主义与民族主义何者浮现何者潜隐,何者表现

强何者表现弱,何者位主何者位次,而是从发生学

的角度,追溯了晚清的民族主义建构过程,并在这

一过程中,发现了梁启超将“自由民族主义的基本

理念放在民族国家共同体的叙事脉络中加以论述,
形成了中国自由民族主义的最初形态”。[7]他认为,
从梁启超到张君劢的自由民族主义,“是将民主的

法律政治共同体与民族的文化语言共同体以二元

化的方式结合起来”,“既尊重个人的自主性,也强

调其所赖以存在的特定的民族文化归属感。他们

是自由主义者,也是民族主义者,他们所追求的是

以个人自由为基础的、具有民主政治内容和民族文

化认同的民族国家共同体”。[7]

二、近代中国自由民族主义的思

想谱系和类型

在这一点上,许纪霖的声音仍然显得有些“孤
独”。他指出,作为近代中国自由主义思想源头的

严复和梁启超,开创了晚清的两种世界观。到“五
四”时期,这两种世界观“演变为胡适和张君劢为代

表的两种不同的自由主义文化路向”,结果造就了

民族主义问题上的两种思想趋向:其一,“胡适虽然

是一个态度上的爱国主义者,但他并非是一个意识

形态上的民族主义者。在他个人主义和世界主义

论述视野中,取消了民族主义的文化认同这一核心

问题。他所理解的共同体只是一个为一元文化进

化论所支配的科学/民主共同体,是一个自由主义

的‘程序共和国’”;其二,“从晚清的梁启超发端,为
‘五四’后的张君劢所继承的自由民族主义传统,试
图以一种心/物、道德/政治二元论的方式,处理不

同的精神心灵秩序和社会政治秩序,试图将具有中

国独特精神价值的民族共同体与普世化的民主政

治共同体结合,在中国的历史文化传统基础上,重
新建构一个既符合全球化普世目标、又具有中国特

殊文化精神的民族国家共同体”。[7]

其实,许纪霖在这里并没有明确地做类型学分

析和区隔,亦未对近代中国的自由民族主义思想脉

络进行全面地梳理。他只是重点分析了从梁启超

到张君劢这一脉络的自由民族主义思想演变:“晚
清的梁启超所致力建构的是以国民自主为核心的

‘公民共和国’”,“张君劢所理解的则是一个有着独

特历史文化的自由民族主义的‘民族共和国’”。但

张君劢与梁启超一样,“把国家与个人放在一个积

极互动的有机关系里面加以阐释”,而这样的互动

关系,“又是以心物二元论为基础的”。所以他们代

表的自由民族主义印有中国儒家深刻的特征,“从
他们对个人、社群和国家的相互关系的处理,从他

们对公德与私德的理解以及精英主义的态度而言,
可以说是一种现代儒家式的自由民族主义”。[7]

如果模糊一点看,张连国“理性民族主义”也可

视为对自由民族主义思想的另一种提法。他通过

对《独立评论》派自由主义者对日观的分析,指出

“九一八”事变后,胡适等《独立评论》派自由主义文

人群,在凸现的个人主义与民族主义两难的困境

中,改变以往片面强调个人主义价值理念、淡化帝

国主义侵略、将民族主义统一服从于个人主义的做
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法,将关注焦点从个人主义转向救亡图存的民族主

义,提出了基于民族国家利益的对日观。“概言之

是理性的民族主义”,“可分为价值理性和工具理性

两种类型”。“所谓价值理性,指其‘理性’是个人主

义的内在价值关怀,民族主义是形式,个人主义是

实质。所谓工具理性,其‘理性’是国家富强的外在

功利的考虑,个人主义的价值关怀被搁置或放弃,
民族主义已名副其实”,“前者以胡适为代表,后者

以蒋廷黻为代表”。[12]

三、既有研究的几个主题

(一)关于胡适的民族主义思想研究。
罗志田认为,胡适的世界主义思想中有着民族

主义的关怀。虽然胡适“接受了现代自由主义,并
终生为在中国实现自由主义政治而努力”,但他“选
择的志业”就是要为中国“再造文明”,“以为中国不

亡的远因”,“而最终是要使中国达到能与欧美国家

平等的地位”。所以贯彻胡适思想里面的是他对祖

国“深挚的爱”。罗志田认为,这是一种“典型的民

族主义关怀”,“胡适的民族主义情绪终其生并不稍

减,只是隐与显的问题”。[13]美国学者格里德认为,
胡适从中学时代就开始接受这样一种信念:“解救

中国是他们特殊的权利和义务”。[14](P285-286)胡适从

未忘记过,“他是一个中国人”,“他也从未放弃过这

样一种信念,他那些别的‘外国理论’对他的人民将

会是有益的”,他与那些“最热烈的自称为民族主义

者们”一样,对中国疾病进行诊断,并积极为这个

“病人”的“康复”寻求“救治良方”。格里德提醒说:
“使胡适与民族主义的保守派的实践者和激进派的

实践着区别开来的”,并非胡适对中国命运的“漠不

关心”,而是在“怎样最好地保证中国作为一个国家

和作为一种文化生存下去的问题上所发生的不可

调和的观念分歧”。因为在胡适看来,他断言的

“‘现代’政治理论与个人尊严和思想独立的价值准

则一致性”两方面,是民族与文化“复兴”的必不可

少的组成部分。[14](P272-273)以上研究都肯定了胡适

自由主义思想之中的民族主义。
(二)关于梁启超的自由民族主义思想。
许纪霖认为,梁启超的个案,很可以回答现代

中国思想史上有没有出现过类似西方的自由民族

主义思想。虽然梁启超并不曾以自由民族主义自

我命名,但从晚清开始,他就致力于融合自由主义

与民族主义,既肯定个人的自由意义,又寻找民族

的集体认同,在这一点上,与“伯林等人有着共同的

价值取向”。梁启超的民族主义思想,以《新民说》
为轴心,大约分为前《新民说》时期、《新民说》时期、
后《新民说》时期和民国时期四个阶段。其中“在思

想史上发生最大影响,最能体现梁启超自由民族主

义思想精华的,乃是《新民说》中所代表的国民共同

体论述”,“在《新民说》中可以明显地看到,梁启超

的民族主义与现代自由民主理念不仅不相冲突,而
且因为国民的独立自由是国家独立自由的前提

(‘团体自由者,个人自由之积也’),他的民族主义

既是自由主义的,肯定人的基本权利和法律自由;
也是共和主义的,强调国民拥有参与政治的权利,
通过契约形成公意;更是康德主义的,将现代国民

视作对传统奴隶的否定,强调其个人道德和意志上

的自主性”。但梁启超的民族主义一直处于不断的

变动之中。到“五四”时期,梁氏民族主义的认同重

心“从国民共同体和国家主义共同体,转移到了民

族文化的共同体”,从而使“梁启超所代表的自由民

族主义印有中国儒家深刻的特征,从他对个人、社
群和国家的相互关系的处理和对公德与私德的理

解而言,可以说是一种现代儒家式的自由民族主

义”。[15]

(三)关于张君劢的民族主义思想。
许纪霖认为,张君劢接续了梁启超有着“深刻

的儒家特征”的自由民族主义思想趋向:“个人只有

在集体的民族性中才能获得个性,个人自由只有在

民族自由中才能养成,个人主义与民族主义并非相

互冲突,而是内在和谐的”,但“民族政治只能保障

消极自由和提供平等的、公道的自由条件,而个人

自主性,只有在一个有机的、有生命力的民族传统

中才能实现”,“张君劢将个人自由放在民族文化的

有机传统中加以理解,力图创造一个以个人自由精

神为基础的民族文化,这正是它自由民族主义思想

的核心所在”。[16]

(四)关于《独立评论》派民族主义思想的分析。
除了上述张连国之“理性民族主义”的指称外,

还有张太原的考察与分析。后者更多的是从民族

主义之对外“反抗”一面来考察《独立评论》同仁在

面临急迫民族危机时的对日态度。张太原认为《独
立评论》是因应日本侵略的产物,因缘中华民族危

机,在《独立评论》周围的自由主义者那里,自由主

义与民族主义并不相冲突,两者反成“双生兄弟”,
“民族主义是实现自由主义的条件”。自由主义者

根据中国具体的实际情况而确定其对日态度,“在
‘最少损失’的前提下‘能和则和’”,但无论“主战”

83



还是“主和”,都是这些自由主义者“试图使中国建

设成为一个统一的中华民族的国家”,“这是他们的

民族主义思想的一个特色”,且因为“他们没有任何

党派背景,没有现实的切身政治利害”,因而在对日

态度上往往“更为洒脱,更无顾忌,特别是相对于国

民党属下的各派政治力量,他们的民族主义思想似

乎更富有独立性”。[17]

台湾学者陈仪深同样从“《独立评论》对日关系

问题的处理”切入来分析围绕《独立评论》之知识分

子的民族主义思想。陈仪深的理论依据是以色列

学者塔尔? 耶米尔的“自由民族主义理论”———“自
由主义的传统价值与民族主义的传统价值实有相

涵容的空间”。据此他认为“以胡适为代表的《独立

评论》同仁,在1930年代的中国已表现出自由民族

主义的思想特色,他们在九一八事变、伪满成立以

迄七七事变全面战争爆发之间,曾屡次呼吁国际联

盟介入调停以便和平解决中日问题,反对以榨钱、
拉夫的野蛮手段驱使同胞对日作战,主张在未失的

疆土上面努力‘抵抗’———以阻止日本在伪满意外

的中国领土上得寸进尺”。陈仪深说:“就像 Yael
Tamir所描述的自由民族主义特点,《独立评论》的
同仁似已尽量‘把国族思考放在自由主义的界限

内,而不偏废其一端’,‘不牺牲别的价值来终极地

追求另一套价值’‘个人的反省、选择,与国家的历

史、命运同样重要’”。陈氏指出《独立评论》同仁因

“他们的民族主义立场受到自由主义的范限”,而与

“徐炳昶、董时进的暴虎冯河”以及“发起学生运动

而策动罢课”的许多激进分子不同,与“动辄把‘抗
日’、‘反蒋’绑在一起的地方势力”不同,与“迟不开

放宪政而且向往法西斯的政府中人”不同,体现出

“理性与感性的平衡”:“中日国力悬殊,应寻求国际

调停,不放弃和平解决的希望;勿奢言收复东北,亦
勿轻言开战,但须即作有计划的准备,在未失的疆

土上力求抵抗”。所以考察《独立评论》对中日关系

问题的处理,“可以进一步肯定其民族主义立场,是
热情中带着理性、坚持中包含妥协”,应该可以直接

称之为“自由民族主义”的表现。[18]

四、目前研究中的不足及今后努

力的方向

通过上述学术史的检讨,可以发现,整体而言,
当前学界关于近代中国自由民族主义思想表现及

其递演的系统全面的学术关怀,与关于近代中国之

自由主义或者民族主义研究的热烈景象相较,显得

冷清了许多。尤关于近代中国自由民族主义的思

想谱系、理论与实践形态、内在逻辑、政治诉求和文

化态度等等方面,都缺乏一个整全性关照。就个人

所见,即使既有的专题研究亦只是为该近代中国自

由民族主义思想研究刚刚开了个头,而且尚存以下

两个方面的局限或不足。
第一,缺乏从整体上对近代中国自由民族主义

的思想背景、构成内容、表现形态、内在特征、运作

机制及其演化进程的清理和研究。关于这一点,许
纪霖仅根据从梁启超到张君劢的理路,指称他们所

代表的自由民族主义“印有儒家深刻的特征”,是一

种“现代儒家式的自由民族主义”。[7]依笔者浅见,
许纪霖在这里所揭示的只是近代中国自由民族主

义思想谱系中的一个个案特征。因为他仅限于从

梁启超到张君劢的脉络梳理,并非对近代中国自由

民族主义思想的整体性考察。因此,并不能视如其

文题所昭示,很难说是对近代中国自由民族主义思

潮的总体清理和抽象。
第二,对“民族主义”概念和内涵的狭隘理解,

导致整体研究视野受到局囿,从而使研究对象仅限

于几个人物的思想分析上,大大缩小了近代中国自

由民族主义所本该涉及的内容和范围。还是就许

纪霖的专题研究而言,仅集中在梁启超和张君劢的

思想论析上。可想而知,沿这条思想脉络的演进路

径,其“现代中国的自由民族主义思潮”研究走向了

所谓“现代儒家式的自由民族主义”的结论,是其理

论与研究逻辑的合理结果。而作为比较对象的胡

适,许纪霖教授的看法是:“虽然是一个态度上的爱

国主义者,但它并非一个意识形态上的民族主义

者。在他的个人主义和世界主义论述视野中,取消

了民族主义的文化认同这一核心问题”。[7]

笔者认为,近代中国的民族主义有着复杂的面

相和具体的内涵。它建立在中国民族自我意识觉

醒的基础上,在对内与对外的两个面向上有着具体

的诉求,既可是建构性的观念(意识)形态,又可为

社会政治中的实践运作,常表现为一种对独立自

主、统一强盛的民族政治共同体的追求和理想,或
为谋求民族利益和现代价值实现的一种社会思潮

和运动;或崇尚本民族特征和文化;或要求发展民

族经济、建立统一市场,具有整合社会的功能和政

治实用主义的特点。以此观照胡适在近代中国历

史中的言与行,笔者难以认同将他排出民族主义之

列的结论。关于胡适一生的思想与志业,笔者这里

很是同意罗志田先生的判定,“要为中国再造文明,
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以为中国不亡的远因,而最终是要使中国达到能与

欧美国家平等的地位”。尽管他“接受了现代自由

主义,并终生为在中国实现自由主义政治而努力”,
但“贯穿在胡适志业和思想里面的就是对祖国深挚

的爱,是一种典型的民族主义关怀”。[13]

对造成这一关于近代中国自由民族主义问题

研究拘囿的主因,笔者以为是由于对“民族主义”这
一概念缺乏一个广阔的理论视野。实际上,如上所

述,在时间的序轴上,自晚清严复、梁启超以来,经
过“五四”、后“五四”时期,抗战爆发前期、抗战时期

乃至抗战结束后,不同的历史阶段,自由民族主义

思想都有不同呈现,形成一条较为清晰的演递脉

络。这就要求后来的研究者,在研究过程中,不仅

要作客观具体的分析厘定、判断与评价,而且更要

有宏观的理论视野并能抱持历史主义态度,真正在

民族主义发生、发展和演进的语境中解读近代中国

的自由主义,从而使该研究成为很有必要同时也是

极具现实意义的一项工作。
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ReviewoftheStudiesonModernChineseLiberalNationalism

JIAi-min
(CollegeofHistoryandCulture,JishouUniversity,Jishou,Hunan416000,China)

Abstract:Althoughinrecentyearstheacademicfieldhasachievedconsiderableaccomplishmentsonthe
researchofmodernChinanationalism,thestudyonmodernChinesehistoricalpracticethroughtheangle
ofliberalnationalismhasbeenscarcelyapproached.Thisarticlewillprovideasimplesummaryandcom-
mentontheproblemconsciousnessandstructureofthemodernChineseliberalnationalism,therelation-
shipbetweenliberalismandnationalism,andtheideologygenealogyandtypeofliberalnationalismas
wellasthemainfocusesintheexistingresearchesonthistopic.Inthisway,theauthorattemptstore-
viewthedeficienciesinrecentstudiesinordertopromotethefurtherresearchonthisissue.
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