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美国研究视阈中的三K党运动
———以“中层结构”和“社会空间”理论为视点的论析∗
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摘　要:从美国研究的“中层结构”理论和“社会空间”理论来看,美国三 K 党组织作为一种“中层结构”破坏了美

国社会文化正常发展所依赖的“社会空间”。三 K党运动的演进过程是中层机制的消极构成在“社会空间”中的

病态表征,彰显了美国多元文化的深层矛盾,成为美国文化史上一个特有的悖论。
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　　美国研究是一门交叉学科,诞生于20世纪20年代的

美国。美国研究最显著的特点是跨学科性。从美国研究的

视角来审视三 K 党运动有两个重要的切入点:美国研究的

“中层结构”理论和“社会空间”理论。把“中层结构”理论和

“社会空间”理论结合起来研究定会深化美国研究的领域和

视角,可以更好地揭示美国社会文化内在的结构规律。作

为“中层结构”之一的美国三 K党组织在美国历史上的演进

导致“破损的社会空间”的形成,三 K 党运动的演进过程是

“中层结构”消极组成部分的病态表征。把美国研究两种理

论结合起来分析三 K党运动无疑会深化单一传统学科对该

运动所做的研究。

一、“中层结构”理论

美国研究最初发端于历史学和文学的综合。20世纪

30年代、40年代为美国研究的奠基时期,50、60 年代迅猛

发展,进入本世纪已牢牢确立其学术地位。[1]美国研究主要

考察美国历史和现实生活的文化层面。它吸纳各个传统学

科的合理成分,并从新的视野对特定问题进行研究,并尽可

能多地顾及文化的方方面面。[2](P338)经过几十年的发展,美
国研 究 领 域 内 的 文 化 研 究 呈 现 出 与 社 会 科 学 新 的

综合趋势。
“中层结构”理论便是美国研究学科综合的产物。“中

层结构”概念的思想基础 是 社 会 学 家 彼得· 伯 杰 (Peter
Berger)的社会文化构成理论。“中层结构”概念在社会学家

彼得·伯杰和理查德·涅高兹(RichardNeuhaus)的合著

《权力下放:中层结构在公共政策中的角色》(EmpowerPeo-

ple:TheRoleofMediatingStructuresinPublicPolicy)中得

以详细阐释,该书的核心思想是探讨社会和个体之间的关

系。“中层结构”是介乎于个人生活(微观构成)和社会(宏
观构成)之间具有共同性的结构,[3](P2)该书中的“中层结构”

具体指涉邻里、家庭、教堂和志愿组织等。[4](P2)自此,中层结

构被学术界广泛应用,其外延也相应地得到了扩大,例如当

代美国研究把大众传媒等机制都纳入到“中层结构”范畴。

美国研究“中层结构”的代表性人物当属杰·米奇林(Jay
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Mechling)。他对社区所做的研究正是基 于 中 层 结 构 理

论的。①

美国研究“中层结构”理论的提出为研究个人与社会之

间的互动关系提供了一个平台。美国学术界从积极意义出

发研究“中层结构”及其影响,肯定了“中层结构”在稳定和

维系美国社会和文化发展过程中所起的作用,并取得了一

定的研究成果。但是我们不能忽视外部环境和内部消极因

素对“中层结构”正常演进带来的冲击,促使其一定程度上

的异化并具有一定的破坏性。[5](P42)美国“中层结构”内部构

成的多元性、异质性和变动性导致美国社会与文化的极端

与排他,致使社会大结构中的成分互相排斥,而私人生活则

呈现病态特征。可见,“中层结构”的异化对美国社会与文

化带来的强烈冲击一定程度上导致美国文化构成产生裂

变。因此,“中层结构”作为美国文化构成的主要动因之一

值得我们去做批判的研究。一定程度上,“中层结构”是美

国社会文化规律和构成并解决现代社会生活异化和变态的

关键。[6](P30)美国历史与文化微观和宏观层面的病态表征会

通过对“中层结构”的具体阐释得到最明晰的体现。
“中层结构”既包含积极意义上也包含消极意义上的共

同体,而消极意义上的代表性组织当属有着百余年历史的

美国三K党组织(KuKluxKlan)。美国三K党是一个奉行

白人至上主义的极端社团组织。彼得·伯杰也在一次访谈

中提到三 K党是一种“中层结构”。伯杰认为,现代化给社

会带来了更多的动态性。动态性会破坏中层结构的稳定

性,从而导致社会的反常状态,给社会和个人带来危害性。

这种对自由的威胁正是来自中层结构的损坏。没有稳定的

中介机制运作,社会政治秩序就会受到影响,不能行之有效

的促进社会发展。[7](P107-109)美国三 K 党组织开始组建于美

国内战结束之后,最初的组织形式只是一个由南部同盟退

伍军人组成的志愿组织。作为中介机制的建构之一,该组

织受到当时社会变迁的冲击,严酷的社会环境和极端分子

的加入使得该组织的性质从最初的志愿组织逐步演变成具

有恐怖主义性质的极端团体。三 K党组织的成员大多代表

着美国社会转型时期的极端保守群体,他们缺乏应变的能

力,对社会巨变无所适从,陷入到经济的困窘和精神上的绝

望,想通过加入极端组织寻求慰藉。他们的加入使得社团

组织的极端思想得到了最大的发展,给美国社会与民众带

来了极大的危害。所以,把三 K 党组织作为一种代表性的

“中层结构”来做具体分析是可行的而且是必要的。

二、“社会空间”理论

要进一步探求和发展美国研究的“中层结构”理论,深

入挖掘“中层结构”的具体运作成为一个主要课题。除了对

社区进行具体考察之外,米奇林对“中层结构”的另外一个

贡献是指出“中层结构”和“空间”概念结合的可能性,并引

进了新法兰克福学派代表人物尤尔根·哈贝马斯(Jürgen
Habermas)的“公共领域”理论。菲利普 · 费舍尔(Philip
Fisher)对这一结合做出了一定的研究成果,并在其《新美国

研究》(TheNewAmericanStudies)等一系列著作中提出了

“社会空间”(SocialSpace)理论。在此有必要对“社会空间”

理论提出的背景和该理论的内涵做一简要介绍。
“社会空间”理论的出现是美国研究“空间转向”的产

物。美国研究的“空间转向”综合了各个学科对“空间问题”

的最新发展。“空间转向”是近年来各个学科讨论的一个热

点,实际上表达了对传统理论方法的拓展、重组和修正。在

传统的社会理论中,“空间”长期以来一直被看作是静止的

和非辩证的,被局限于社会行动狭窄的环境或舞台。近年

来,各个学科的学者都注意到了“空间性”或“空间问题”的
凸显,空间已经超越了简单的物理范畴,发展成为社会历史

建构的产物,被赋予了经济、社会、文化上的意义。其核心

不但强调传统意义上的空间,更重视抽象意义上的空间。

美国研究吸收了各个学科有关“空间转向”的研究成果,并
形成自身独特的“社会空间”理论。从某种意义上来说,美
国研究的“社会空间”具有自身的空间逻辑和运作机制,涵
盖了更加广阔的地理界线、话语场域和叙事空间,达到了

“空间文化”的重构。美国研究的“空间转向”不仅牵涉到具

体空间的生产,更关涉到隐喻空间上的政治和文化维度,例
如个人身份认同的失落与重建的问题,这也是后现代的空

间理论所关心的问题。因此,美国研究更加关注隐喻意义

上的社会空间,为个人和社会互动提供了一个阐释的平台。

美国研究“空间转向”的代表性人物首推菲利普·费舍

尔,他对空间进行了更加细化的阐述。费舍尔在他主编的

《新美国研究》一书中,大体上奠定了美国研究“空间转向”

的基调,指出美国研究的空间没有局限性,没有逻辑上的限

制,而具有政治表征的观念。[8](P74)费舍尔随即提出了“民主

的社会空间”(DemocraticSocialSpace)和“破损的社会空

间”(DamagedSocialSpace)两种概念。[8](P85)“民主的社会空

间”的主要特点是同一性和流动性,通过空间的自由流动达

到社会和文化的正常发展。[8](P172)“破损的社会空间”的特

点是对抗和分割。“破损的社会空间”就是分离或变更公民

共有的或民主的统一价值观,并抵制民主社会空间,经常处

于民族和统一民族身份的对立面,尽可能反对空间转变和

社会变迁,认为变动和任何对变动的诉求都是一种背信弃

义、缺失和否定。[8](P160)民主的社会空间与破损的民主空间

内的纷争是美国文化冲突的主题之一。两种空间的长期存

在和强烈抗始终主导着美国多元文化冲突的深层矛盾,成
为美国文化史一个特有的悖论。

三 K党运动的演进阻碍了美国社会空间的自由流变,

三 K党组织的长期存在无疑会对“民主的社会空间”形成冲

841

① 在罗伊主编的《后国家主义美国学》(Post-nation-
alistAmericanStudies)一书中,米奇林的研究基于两个视

角。其一是“中介结构”怎样把个体(私人的,个性的 价 值

观)引入到多元公共空间。其二是“中介机构在公共空间的

活动。参见JayMechling,“RethinkingtheCivilReligionin
Post-NationalistAmericanStudies”inPostNationalistA-
mericanStudies,UniversityofCaliforniaPress,2000,p.69。



击,使得美国社会空间掺杂了极端和变态的因素,扭曲了社

会空间的正常发展,导致“破损的社会空间”的产生。而鉴

于“中层结构”是社会空间中主要的运行机制之一,社会空

间的破损无形当中又会致使“中层结构”及其延展体系异化

与裂变。这种恶性循环使得美国社会与文化偏离正常的发

展方向。“破损的社会空间”影响到美国社会与文化的健康

和稳定的发展,给美国社会和民众造成了巨大的危害。三

K党组织作为“中层结构”的组成部分,连接着美国社会与

文化的微观范畴和宏观范畴,一定程度上会影响美国社会

的健康发展和个人价值观的形成。三 K党组织导致社会空

间的异化发展,导致“破损的社会空间”的产生。同时,“破
损的社会空间”又会给 “中层结构”及其运作机制带来破

坏,三 K党运动所带来的危害就会转嫁到美国社区、学校、

家庭、大众传媒等中介机制。把“中层结构”理论和“社会空

间”理论结合起来必定会深化美国研究的领域和视角,可以

更好地揭示美国社会文化的内在结构规律和极端构成。

三、三 K党运动的病态表征

美国学术界对三 K党运动的解释和研究大多采用单纯

的历史学、文学和社会学等传统学科理论和研究方法,通过

跨学科视角的探讨还不够系统,尤其是还没有从美国研究

(AmericanStudies)这种跨学科性的研究视角对三 K 党运

动做过系统的阐释。美国三 K 党运动的兴起与发展是“中
层结构”阻碍社会空间正常演进的表现形式之一。综合“中
层结构”和“社会空间”理论来解读三 K 党运动是通过美国

研究视野来阐释美国社会与文化的一种途径,开拓了三 K
党运动学术研究的新视角。

按照费舍尔的观点,“破损的社会空间”具有一定的政

治压力,迫使每个个体放弃多元化的身份认同,[8](P161)并受

到极端认知的侵害。对美国社会来说,三 K党组织对抗“民
主的社会空间”的正常发展,阻挠社会进步,促使美国社会

一定程度上偏离统一进步的文化取向促成病态成分残留在

美国文化史之中。三 K党组织在美国社会空间上的非正常

演进无疑会影响美国社会的文化取向和美国人的国民性

格。而美国历史与文化的复杂性和多元性使得中层机制的

组成成分异化,导致中层机制的极端构成在社会空间上表

现出不同的冲突范式和病态表征。费舍尔在重新审视美国

文化史的时候,充分考察了空间同一性和空间分割的学术

论争,指出美国文化多元性和异质性使得社会空间处于一

种矛盾的、不 稳 定 的 状 态,并 在 不 同 时 期 衍 生 出 不 同 表

征。[8](P88)笔者认为,尽管种族主义贯穿于三 K 党运动的始

终,但是由于美国独特的历史演进和社会文化构成,三 K党

组织所鼓吹的极端意识形态在美国社会空间上主要表现为

区域、种族、民族、阶级、性别、弱势群体、亚文化等领域的矛

盾和冲突范式。

美国的三 K党组织至今已有百余年的历史,形成一种

极端的社会运动,并在不同时期产生出不同的病态表征。

美国学术界一般认为,从该组织成立肇始,共经历三次连续

的三 K党运动。第一次三 K 党运动开始于1866年,肆虐

于美国内战之后的重建时期。其目标是在美国南部恢复民

主党的势力,并反对由联邦军队在南方强制实行的改善旧

有黑人奴隶待遇的政策。他们主要的仇视对象是黑人群体

和共和党成员。第二次三 K 党运动开始于1915年,在20
年代达到了顶峰。这一时期三 K党运动的仇视对象主要是

外来移民,尤其是其中的天主教徒和犹太人等群体。第三

次三 K党运动始于二战结束,持续至今。这一时期三 K 党

兴起的最主要动力来源于美国的反共产主义运动、民权运

动和女权运动,反对少数族裔和弱势群体的身份诉求,其仇

视的对象为黑人、美国西裔群体、女权主义者、同性恋群

体等。

第一次三 K党运动主要体现了社会空间中的区域与种

族冲突范式。第一次三 K 党运动发端于美国内战之后的

“重建时期”,当时特殊的历史背景促使区域与种族两种冲

突范式紧密地联系在一起。社会空间的区域冲突被费舍尔

称之为“地理的区域主义”。[8](P161)美国研究学者迈克尔·

斯坦纳(MichaelSteiner)认为,区域主义对抗是美国历史与

社会文化深层次矛盾形成的一个重要因素,通过对美国研

究区域主义概念的考察,我们可以更好地了解美国社会生

活的焦虑和社会逆流的产生根源,更好地理解美国文化中

的二元对立。[9]美国南部和北部之间的区域分歧与冲突曾

经长期占据着美国社会与文化史。美国南部具有相当特殊

的历史和文化传统:历史上长期存在的阶级矛盾、种族压

迫、对州权原则的坚持构成美国南部独特的社会机制,这一

传统影响深远。研究三 K 党的权威人士大卫·查尔默斯

(DavidChalmers)强调三 K 党为美国南部民间神化之一,

南部为三 K党的存在提供了沃土。[10](P428)在美国内战结束

后,南部诸州经历着剧烈的社会变革和种族结构变迁,区域

对抗和种族仇恨凸显。南部的战败使得代表南部传统的种

植园经济体系瓦解,被北部的新兴工业体系所代替。之前

占主导优势的南部白人群体受到了巨大的冲击,对社会出

现的变化极为不满,其极端代表企图通过加入三 K 党组织

来破 坏 进 步 的 经 济 体 系,梦 想 回 到 落 后 的 种 植 园 经 济

体系。[11]

经济对峙、区域对抗和种族仇恨为民主党和共和党之

间的党派纷争提供了温床。由于代表北方共和党利益的国

会通过了实现种族平等的法令,因此南方白人的代表民主

党无法通过立法来维持白人一直以来的地位。除此之外,

三 K党组织也希望能够控制被解放黑奴的政治和社会话语

权为其所用。暴力成为了三 K 党实现目标的最佳手段,以
此来对抗代表北方利益的政府。许多南方人相信,当地黑

人正是受了这些北方人的教唆鼓动才投票支持共和党的。

他们采用恐吓、暗杀和私刑等手段残酷迫害黑人、南部民主

党人和自由民局人,破坏了正常的民主选举过程。由此,三

K党成了南部民主党的暴力工具,在南卡和北卡州18个月

之内 三 K 党 就 制 造 了 187 起 谋 杀 案 和 548 起 恐 吓

案。[12](P674-675)总之,三 K 党从最初的志愿组织沦落为具有

极端性质的恐怖组织表明:一旦“中层结构”异化现象出现,
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就会给社会和民众构成了巨大的危害。

第二次三 K 党运动跨出南部区域成为一种全国性思

潮,主要体现了社会空间中的民族与阶级冲突范式。从

1870年到1914年美国政府对外国移民采取开放政策,大批

移民蜂拥而至,[8](P70)各国移民在美国社会各个领域占据一

席之地,引发了对国外移民普遍的仇视情绪。而这期间大

量外国移民涌入美国,他们的首选地点是美国城市,每个城

市都充斥着来自各个国家移民的聚居区。在美国城市化的

快速发展时期,阶级对峙的心理进一步加剧,代表乡村和小

城镇价值观的旧中产阶级与代表城市生活方式的新中产阶

级矛盾重重。[13]美国乡村与城市的分野使得对外来移民的

仇恨进一步加剧。民族仇视和阶级对峙的矛盾在传统的

“盎格鲁—撒克逊人”中表现的最为明显。当时他们大多居

住于乡村和小城镇,社会的转型和阶级结构的变迁使得他

们丧失传统优势地位。他们中的极端保守分子通过加入三

K党组织的方式来发泄他们的不满情绪,这一时期的三 K
党成员大多来自“盎格鲁—撒克逊”群体中的极端分子。他

们仇视和迫害外国移民,引发了新一轮的本土主义运动;他
们极力反对社会现代化,将“反城市”的蛊惑加入其新的诉

求之中,并引发了一系列破坏性事件。

第二次三 K党运动是历次运动中影响力最大的,在运

动的巅峰时期成员数量多达300万到600万。[14]三 K 党组

织力量逐渐壮大,开始推选代表三 K 党等极端群体利益的

候选人,渗 透 到 政 治 选 举 体 系,干 扰 社 会 机 制 的 正 常 运

作。[15]致使其在各州的政治体制中都占有一定的话语权,

在联邦政府中也有一定的影响,1924年的民主党全国代表

大会甚至被三 K 党组织所操纵。三 K 党成员对外国移民

的排斥和仇视阻碍了外国移民在美国社会中的正常生活和

工作,试图否定外国移民在美国历史进程和文化演进中的

贡献,引发美国本土的民族仇恨思潮盛极一时。同时,三 K
党组织操纵美国政治机制阻碍社会进步和文化转型,滞缓

了美国城市化和现代化的进程,促成了民主社会空间的破

裂,导致美国社会发展的不和谐。

第三次三 K党运动主要体现了社会空间中的少数族裔

与弱势群体冲突范式。二战以来,美国社会出现了以民权

运动、女权运动、同性恋运动等为代表的少数族裔与弱势群

体运动。少数族裔和弱势群体的身份诉求对当时美国新保

守主义者所宣扬的“家庭价值”、“性别角色”和种族主义文

化形成了一定的挑战,对主流右派的传统经济利益与社会

地位也形成了冲击。

以1964年“民权法案”和“肯定性行动计划”为代表的

一系列相关的联邦法规实施以来,美国少数族裔和弱势群

体的身份认同和经济地位得到了一定提高。与此同时,社
会转型、经济政策的调整和种族关系的变迁致使主流右派

的部分白人保守群体丧失了优势的经济地位,其中部分人

便蜕变为极端右翼群体,该群体成为这一时期三 K 党组织

活跃的动力来源,[16]这一时期的三 K党运动对少数族裔和

同性恋等弱势群体身份认同的形成进行了极力地反抗,仇
恨对象集中在以黑人和西裔美国人为主的少数族裔、女权

主义者、同性恋群体等。这一时期三 K 党对黑人的攻击目

标主要集中在黑人社区、教堂和混合学校等中介机制,妄图

干扰黑人群体的社会参与和族裔诉求;三 K 党主要领导人

大卫·杜克(DavidDuke)把反对女权作为宣扬三 K党运动

的一个主要着眼点;[17]三 K党成员对同性恋群体纳入到仇

恨对象之中,开展了多次的反同性恋运动,例如1984年6
月9日,55名三 K 党成员游行反对同性恋群体。[18]第三次

三 K 党运动时期,暴力仍然是该组织的主要手段,[19]并引

发了新一轮的仇恨犯罪,导致犯罪的起因大多是由于对少

数族裔的仇恨和对弱势群体的偏见。暗杀和爆炸等恐怖手

段成为三 K党组织的惯用伎俩。20世纪50年代以来,三

K党暴力事件层出不穷。从1954年1月到1963年6月,三

K党在美国南部制造了163起针对黑人的住宅、教堂与混

合学校的爆炸事件。[20]一系列事实证明:三 K 党运动破坏

了维护民主社会空间生成的中介机制正常运行,对美国社

会和民众带来了极大的危害。

值得一提的是,这一时期三 K 党运动对社会空间和中

介机制的破坏更具有隐蔽的特点,主要表现在该运动对“中
层结构”中的大众传媒机制的隐形破坏并导致了大众文化

的异化。为了更加有效地迷惑民众,这一时期三 K 党采取

的手段之一就是革新了该组织的宣传方略,不遗余力地利

用美国当代大众传媒来宣传和标榜自己,并完成了由印刷

媒体到电子媒体的转变。由于大众传媒和大众文化的密切

关系,这种大众传媒方略直接影响到美国大众文化的变异,

导致美国当代大众文化掺杂着三 K党所宣扬的以白人种族

主义为核心的消极成分,致使美国社会与文化的重构与异

化。美国民众尤其是青年群体,深受此种文化理念和认知

的麻痹与毒害:美国当代社会种族主义思潮的泛滥、白人至

上主义运动持续、仇恨犯罪率的提升、暴力文化形式的盛行

等现象便是例证。第三次三 K党运动的大众传媒方略以及

大众文化异化极具隐蔽性,由此导致的危害亦不容低估。

四、结语

美国研究中层机制中病态组织的存在促成了社会空间

的分化。“破损的社会空间”反对“民主的社会空间”的同一

性和自由流动性,鼓吹分割和对抗,冲突与仇恨成了“破损

的社会空间”固有的特性。美国研究不仅探讨美国文化内

部的差异,更注重在多种族、多元文化和冲突矛盾中寻求和

促成统一价值观和认知方式的形成。从美国研究的角度深

入探讨美国病态文化是可行和必要的。“民主的社会空间”

转换的主要因子就是流行性,而且是自由的、透明的流动。

为了能实现社会与文化的健康发展,笔者认为途径之一就

是由“破损的社会空间”到“民主的社会空间”的转化。任何

阻碍这一积极意义上的转化都会 阻 碍 社 会 和 文 化 正 常

发展。
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OntheKuKluxKlanMovementintheVisualThresholdofAmericanStudies
———FromtheTheoreticalPerspectivesofMediatingStructureandSocialSpace

LIGuo-qing
(CollegeofHistory,CapitalNormalUniversity,Beijing100048,China)

Abstract:FromthetheoreticalperspectivesofMediatingStructureandSocialSpace,KuKluxKlan,asa
mediatingstructure,hasviolatedthesocialspaceonwhichnormalAmericanculturerelies.Theprocess
ofKuKluxKlanmovementisasickpresentationofthenegatively-structuredmediatingmechanismin
socialspace.ItrevealsthedeepantinomyinthemultipleAmericancultures,andisaspecificparadoxin
thehistoryofAmericanculture.
Keywords:Americanstudies;mediatingstructure;socialspace;KuKluxKlanmovement
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