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摘  要：本文以城市学校语文新课改为视点，在调查问卷与访谈的基础上，揭示了城市学校语文新课改在
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随着新课改向纵深推进，各种问题接踵而

至，使新课改面临严峻的挑战，由此引发了各个

层面的思考。有人从宏观角度反思“新课程改革：

症结与超越”[1]，有人从学科角度思索“走向课

改深处——语文课改的深度反思”[2]，有人以农

村教师的立场反思“对乡村语文教学的思考”[3]，，

那么，城市学校语文新课改在课程评价、课程内

容、教材编制、课程意识方面存在哪些问题，应

如何解决？笔者就上述问题对宁波市五所城市

学校的 60 位语文教师进行了问卷调查和访谈，

其中三所为市区小学、两所为市区初中。 
一、课程评价：如何走出理论与实践之间的

窘境 

问题呈现：本次调查中，75％的教师质疑新

课改对教学实践的作用，认为“新理念与目前的

考试评价制度不匹配”，年级越高这种矛盾越尖

锐，存在着理念与教学的脱节，教学还是围绕着

考试转，从而质疑新课改的成效。2001 年新课

改以来，教师们进行了大量的培训，也听了大量

的示范课，但 90％的教师认为新理念式的公开

课对语文课程的日常教学帮助不大。个别教师甚

至认为即便自己上了公开课，为了考试，自己还

得回课堂“回炉”。 
分析及建议：随着新课改的深入，课程评价

越来越成为基础教育改革发展的“瓶颈”。由于

中、高考的选拔机制，一线教师只能“捧着新教

材、教着老一套”，从而质疑新课改的成效性。

课程评价是新课改的重要内容，在评价目的上

“不仅是为了考察学生达到学习目标的程度，更

是为了检验和改进学生的语文学习和教师的教

学。不应过分强调评价的甄别和选拔功能。”[4]

在评价主体上提倡多元化，“使评价成为学校、

教师、学生、同伴、家长等多个主体共同积极参

与的交互活动。”[5]在评价形式上采取形成性评

价和终结性评价，可采用成长记录的方式等。可

见，本次新课改的评价内容、形式都是围绕“淡

化评价的甄别和选拔功能”的目标提出的。而实

践方面，围绕在中小学校的评价还是以选拔为宗

旨的书面考试竞争。 
城市学校相对农村学校，课程评价的选拔功

能更为突出，硬件设施好、师资强、生源好的城

市学校学生人数在省、市重点中学的选拔考试中

承担着相当大的比例，城市学校的老师只能弃似

懂非懂的课程理想直奔应试而去。 
本次新课改提出国家、地方、学校三级管理

体制，国家课程、地方课程、学校课程都有着相

应的管理权限，课程评价理应成为各级课程管理

主体的重要职责。 
但从实际的课程评价活动来看，地方和学校

课程评价是缺失的，评价活动主要还是国家教育

行政部门自上而下的行政意义上的评价（主要看

升学率），地方管理部门和一线教师往往背负着

“观念落后、思维定势、抵制课改”和“升学率

上不去一票否决”的双重压力。可喜的是，这种
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现状在慢慢改变，地方管理部门和学校正积极探

索新的课程评价体制。 
如宁波城区取消“初级重点中学”，变“国

有民办初中为公办”，初中升高中增大保送生名

额，许多高校也加大了保送生名额，实行自主招

生等，慢慢淡化“中考”“高考”的选拔甄别权

力，赋予学校更多的课程评价自主权。 
二、课程内容：如何回归它应有的价值 

问题呈现：关于课程目标，对于本次新课改

的许多理念，100％的语文教师都知道本次新课

改新理念，其中 65％的教师选择有点知道，35%

的教师选择知道许多。“知识和能力、过程和方

法、情感态度和价值观”三维设计的课程目标是

本次新课改的一大亮点，70％的教师表示知道，

30％的教师选择似懂非懂。 
具体到阅读教学层面，80％的教师提出了

“阅读教学的情感体验如何与语言知识的学习

相结合”的问题。关于课堂教学，在访谈中，许

多教师提出了许多具体问题，如“现代文阅读怎

么教答题技巧”“怎样深入文本？怎样培养学生

的阅读兴趣？”“如何设计每篇阅读课文的主问

题？”等等。 

分析及建议：《全日制义务教育语文课程标

准》《普通高中语文课程标准》专设“前言”讨

论“课程性质、课程基本理念和课程设计思路”

问题，专设“课程目标”描述课程所指向的学生

的行为结果，专设“实施建议”提供关于“教学”

“评价”“教科书”和“课程资源的利用与开发”，

课标没有“课程内容”的描述与规定，而“课程

内容”恰恰是其他学科课标的重要内容。 
课程内容是解决“教什么”的问题，它承接

着教育目标，是教材编写的依据，也是构成教学

活动的因素。由于课程内容的缺失，语文课程目

标流于空泛，语文教材编写缺失依据，一线教师

教学不知所措。 
从调查中可以看出，城市学校位置优越、信

息灵通，几乎所有教师都知道本次新课改的新理

念，但落实到课堂教学层面，许多教师提出了许

多具体的困惑。而产生这些困惑的主要原因之一

在于课程目标和具体教学实践间的夹心层——

课程内容的缺失。 
如问卷中提到“体验”一词，语文课标的“总

目标”“阶段目标”“学习方式”中都提到了情

感体验，但由于“语文课程内容”的悬空，许多

教师对于“哪类文本需要情感体验、哪类文本不

需要情感体验”以及“如何体验”不明确，以致

44％的教师认为所有文本的阅读教学都需要情

感体验，实际上文学类文本需要想象、体验达成

审美，而实用类文本更需要理性的分析、推理理

解文意。 
语文课程内容缺失本质上是语文课程知识

创新的缺失，这一问题已越来越引起人们的关

注，有专家发文呼吁语文知识除旧纳新（李海

林），更有专家投身实践，与一线教师合作编写

教材，通过“课程内容教材化”来实现新课标新

知识的落实。 
三、教材编制：如何实现教材学本化 

问题呈现：80％的教师认为新课改新教材给

了教师很大的自由度，但教师不知如何把握这个

度？70％的教师认为阅读课文篇数太多，教学时

间不够，不讲不放心，只能蜻蜓点水。65％的教

师（主要是小学老师）认为教材有超越年龄段、

拔高趋势。 
分析及建议：《全日制语文课程标准》明确

规定“教材要有开放性和弹性。在合理安排基本

课程内容的基础上，给地方、学校和教师留有开

发、选择的空间，也为学生留出选择和拓展的空

间，以满足不同学生学习和发展的需要。” 
一方面，新课改新教材给了教师很大的自由

度，提倡教师要加强课程资源的开发，不是“教

教材”而是“用教材教”； 
另一方面，广大语文教师还是遵循“语文课

就是教教材”的思路，面对着一篇篇选文苦思冥

想教学内容。 
我国的语文教材基本上是“选文集锦”，具

有开放性和弹性的教材好似一把双刃剑，“从好

的一面看，为优秀语文教师创造性地研制适宜的

教学内容提供了最广阔的空间；但是在通常的情

况下，却往往导致教师们在‘教’的内容选择上

随意而杂乱、错误乃至荒唐。”[6]城市学校因为

升学的压力，实际上是重点初中、重点高中、重

点大学的压力，结合语文学科特点，“教教材不

等于考教材”，在应试的指挥棒下，面对众多的

文选型教材，城市学校教师对于教材的处理比农
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村学校教师更纠结。 
教材学本化有助于解决上述矛盾。教材学本

化，即确立以学生为本的教材编写理念，教材不

仅仅便于教师教学，更重要的是便于学生自学，

成为学生学习的工具。朱绍禹先生指出的“教材

发展的第三阶段”，苏教版语文教材主编洪宗礼

先生提出的“教材不仅是教学之本，更是帮助学

生自主学习之本”[7]实际上都指明了教材学本化

的发展趋势。 
《普通高中语文课程标准》教科书编写建议

第四条明确指出“教科书应突出语文课程的特

点，要便于指导学生自学。”从当前引进的为数

不多的国外母语教材来看，很多设计呈现出无需

教师过多的指导学生就可自学、自用的显著特

色，体现了教材学本化的特点。以美国著名中学

语文阅读教材《美国语文》为例： 
课文：第一课《第一次美洲航海日志》 

课前导读：阅读指导。介绍作者“克里

斯托弗·哥伦布”，并详细介绍他本次航海

的“有利条件”和“大航海”；背景知识；

文学与生活。包含“联系你的经历”“日志

写作”“专题聚焦：文化的交会”的三部分

内容。 

课后研读：问题指南。包含“文学和生

活”“阅读理解”“思考”“文学聚焦”四

部分。四块内容下又包含许多内容。如“思

考”部分又有“解释”“评价”“应用”；

作品积累。包括“点子库”“微型写作课”

两大块。在每一块内容下又细分许多内容。

如“微型写作课”又分“口头航海报告”“写

作技巧重点”“日志中的范例”“构思”“写

稿”“修改”。 

美国语文教材编排更关注结合文本的知识

点的落实、更关注学生学习过程、强调程序性知

识的编排，把教师从繁重的“备教材”中解放出

来，教师只需“备学生”，备学生个体学习，备

课堂情境生成。 
我国现行语文教材“几句导语＋课文＋3-5

题简单的课后练习”的编排，逼迫教师苦思冥想

问卷中提到的“如何设计每篇阅读课文的主问

题？”等，从而衍生出许许多多稀奇古怪的错误

的学校知识。 

四、课程意识：如何成为教师专业发展的成

长点 

问题呈现：95％的城市学校教师认为压力比

农村学校大，压力主要来自学校、家长等。其中

65％的教师认为压力来自学校，且学校的定位与

教师的压力成正比例关系，学校定位越高、教师

压力越大。另外来自家长的压力也占到 40％，

城市学校学生家长相对农村学校学生家长素质

高、关爱更具体，教师倍感压力。本次问卷中，

问到“对你的教学成长有效的方式”的多样选择

中，48％的教师选择“听公开课”，47％的教师

选择“专家培训”，27％的教师选择“参加各种

进修班或圈内的师徒结对”。 
分析及建议：课改的成功实施离不开教师的

支持和合作，否则难以取得预期的效果。此次课

程改革不但要改变学生的学习行为，同时“将彻

底改变教师的教学行为，强调发展教师的课程意

识和课程生成能力。”[8] 

何为课程意识？课程意识是指“人们在进行

教学设计、组织教学或是进行教学评价时，人们

的思考、言说或操作对象都处于特定的课程形

态、课程方案、课程框架的背景之中，而非孤立

静止地去思考教学。”[9]通俗地说，课程意识指

一线教师在教学过程中始终要有课程地整体观

照。新课改之前的教学基本按照“教教参——教

教材——考教参”的思路，课堂教学教师个个心

中有数。 
本次新课改摒弃了教师赖以生存的教参（不

再考教参），连教材都只是教师课程开发的一个

资源而已，在赋予教师更多课程资源开发、课程

评价等课程权利后，许多教师困惑了：新课改下，

我们该怎么教学？如我们问卷调查中归纳的许

多问题：阅读教学的情感体验如何与语言知识的

学习相结合？教材如何把握？自主合作探究学

习怎么进行？种种问题的提出，在于教师课程意

识的缺乏。 
具有一定课程意识的教师，他关注的问题

是：三维的课程目标到底是什么意思？是否每堂

课都要贯彻？如何结合教学落实？为什么本次

课改提出“自主、合作、探究”的学习方式？这

种学习方式，跟教学内容有何联系？我该怎么来

整合这些课文达到课标要求？ 
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可见，具有一定课程意识的教师，他不仅仅

关注“教什么”，更多思考的是“为什么而教”

“教什么”“怎么教”。具有一定课程意识的教

师，要有深厚的专业知识、广泛的背景知识，并

具有实践的反思精神。20 世纪 60 年代斯滕豪斯

就提出“教师即研究者”的倡议，教师要想成为

研究者，不仅仅是问卷调查中老师们选择的“听

公开课”“专家培训”等专业发展方式。培养课

程意识、提高课程意识，应成为教师即研究者的

抓手，成为教师专业发展的成长点。 
城市学校语文新课改显示了它自身的特点，

即教师们吸收新理念快且反应强烈，但由于课程

评价、课程内容、教材及自身专业素养等原因，

城市学校课改所暴露的问题更迅速、更集中、更

尖锐。任何改革都不会一帆风顺，只有正视问题、

解决问题，我们的改革才会逐渐前进，基础教育

改革任重而道远。 
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Abstract: This research, based on questionnaire and interview, aims to discuss the issues and problems in the reform of the 
new Chinese curriculum in urban schools, in the aspects of curriculum evaluation, course content, textbook compilation, 
course consciousness, etc.. Then it analyzes the causes for the above-mentioned problems and provides suggestions involved. 
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