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巴赫金对话理论中的“盲视”
———一种保罗·德曼式阅读∗

岳国法

(河南工业大学 外语学院,河南 郑州　450001)

摘　要:“对话”是巴赫金理论体系中的核心概念,它体现了他的认识论、存在论和价值论等多方面的重要思想。

然而,美国著名解构主义思想家保罗·德曼却以语言的修辞性为基本立场,把对话看作是解构巴赫金思想体系

的重要的“墙角石”:第一,对话作为理论术语和巴赫金现实生活的潜意识对应,在某种程度上会影响其理论体系

向艺术创作的辐射力度,造成阅读过程中的盲视;第二,对话作为文艺研究方法,忽视了虚构与现实之间的关系,

否认文本语言的转义性,造成了阅读过程中诗学话语和阐释话语两种阅读模式之间的不确定性。
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　　米哈伊尔·巴赫金(1895-1975)是20世纪一

位极具影响力的大思想家,他的学术领域涉及哲

学、美学、文艺学、心理学、语言学、符号学、人类学

等诸多学科,他的复调小说理论、杂语、狂欢化思想

等更是吸引了众多评论家的目光。自20世纪60
年代以来,巴赫金研究首先在法国得到追捧,随后

又于80年代在美国掀起了“巴赫金热”;国内的“巴
赫金旋风”始于1988年《巴赫金全集》的出版,巴赫

金的对话理论至今依然是文学理论和文学批评研

究的热点之一。然而,美国著名的解构主义理论家

保罗·德曼却在《对话与对话主义》一文中质疑巴

赫金的对话理论,认为“对话”在处理虚构作品中的

所指问题时存在许多盲视。

一、“对话”概念中的盲视

“对话”作为巴赫金理论体系的重要核心概念,
贯穿了他的整个学术生涯。在《陀思妥耶夫斯基诗

学的问题》中,巴赫金专门对古希腊苏格拉底和柏

拉图等人的对话形式和特点进行分析,进而结合陀

思妥耶夫斯基的小说展开详细的探讨。此后,巴赫

金的对话研究视野不断扩大:从作为复调小说的重

要标识,到人类生活的各个领域。关于对话的讨论

不只出现在《小说话语》中,还出现在他关于拉伯雷

和关于形式主义的复杂讨论中。可以这样认为,对
话理论表现出了巴赫金深邃的哲学理念和独特的

艺术思维方式,然而保罗·德曼却认为,巴赫金的

对话理论埋有撬动自身体系的“墙角石”,而且“对
话”概念自身就暗示了这种自我解构的存在。

首先,对话作为一个理论术语的出现,在潜意

识层面与巴赫金的现实生活存在某种对应,而且这

种对应会减弱术语在应用方面的意义

在《对话与对话主义》一文中,德曼指出,即使

没有巴赫金,对话作为一个概念对于评论家来说也

会引发很多意义,例如,对话可以理解为“双重谈

话”(double-talk),[1](P107)即任何被压迫的话语为了

生存和避免压迫,不能公开表述自己的观点,不得

不采用一种必要的不断抹灭自我言说的话语。这
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样的言说方式对于熟悉巴赫金生平的读者来说,很
容易就会产生这种对应性联想。巴赫金在1929-
1936年间因自己和好友创办的学术团体活动被官

方视为非法而被捕,先在集中营服刑五年,后又因

身体原因改判流放斯塔奈。在此期间,他无法通过

正常途径发表自己的文章,只能借用其他人的姓名

阐述自己的学术观点。正如德曼借用列维-斯特

劳斯的话在文中所说的,“处于被压迫处境下的思

想家,经常是在可通行的教法引导下从较为流行的

观点过渡到只是纯粹的理论上的真理,而这些教法

都具有强迫别人接受观点的神秘特征,如含糊的安

排、矛盾、用假名、不确切地重复先前的观点、奇怪

的表述,等等。”[1](P107)因此,德曼认为,对话作为理

论术语在阅读层面上会产生一种迫使读者解读“对
话”的效果,即在处理虚构与现实之间的关系的时

候过度依赖读者的理解:如果读者可以解读出“对
话”的含义,文本就会成为现实;如果不为之所接

受,文本就是虚构的。巴赫金所提倡的这种阅读立

场本身就蕴含着对语言修辞性本质的忽视,在思考

语言与现实的关系问题上走的是捷径,企图把语言

等同于现实,或能指等同于所指。
其次,对话作为理解小说的钥匙,在方法上会

造成阅读的功利化和片面化

德曼认为,尽管可以减少巴赫金理论体系与其

生活状况在程度上的对应性,但期盼读者从多个层

面寻找文本中对话的表现形式,无形中会为读者

“增加一种潜在的解放和革命性的维度”,并不能完

全与文学创作的“被压迫模式”截然分开。[1](P108)。
例如,巴赫金在对话理论基础上提出的“杂语”,它
寻求的并不是语言上的多义性,而是一种社会话语

的多样性。因为对于巴赫金而言,统一性的语言是

不存在的,现实生活中充满了多种语义意义和价值

取向的话语。它们是“各自自成一体的、用言语表

述出来的思想意识体系”,如不同体裁、不同时代的

语言,不同个体、官方语言等,因此,杂语在文学作

品中不只是语言多样性的表现,更是不同思想体系

的载体。对此做法,德曼并不赞同,“巴赫金寻求的

对话并不是如卢卡奇提出的追求史诗般的统一体,
而是 要 逃 离 独 白,寻 求 自 我 言 说 的 对 话 过

程”。[1](P108)或者说,把赫金对杂语的关注重要的不

是杂语所导致的混杂的语言学特征,而是杂语的身

外指向,也就是杂语中所蕴含的社会思想的对话

性。也正如巴赫金自己所说的,“栖身于语言(它的

一切词语和形式)之中的各种社会和历史的声音,

即赋予语言以特定的具体含义的声音,在小说中组

合成严密的修辞体系;这个修辞体系反映出作者在

时代中的社会和思想立场”。[2](P206)因此,德曼认

为,巴赫金通过突兀“对话”加强语言符号的社会

性,其在小说层面的表现属于弗莱小说理论中的

“低级模仿”,是“意识形态上的无趣、反浪漫、反诗

学和反神话;杂语或复调假想出了一个清楚的敌对

阶 级 结 构 和 可 以 为 之 庆 贺 的 社 会 障 碍 跨

越”。[1](P108)

根据德曼对巴赫金的批判,其争论的聚焦点是

如何处理虚构与现实之间的关系。如果结合德曼

的自身生活,我们会对他的批判有更深层的了解。
德曼是美国有名的解构主义理论家,他在理论上倡

导一种“解构”式阅读,在批评实践上拒绝对文本的

既定阅读模式,通过以普鲁斯特的小说、荷尔德林

和里尔克的诗歌、尼采的论著、卢梭的小说和自传

以及马拉美、布朗肖等作家的著作为试金石,“启发

别人思考阅读的可能性,而且往往是阅读的悖论式

的不可能性”。[3](P6)但是,随着他在二战期间撰写

的一些反犹太人、亲纳粹的文章被发现,他的思想

也因此而遭到学术界的排斥,他提出的关于解构文

本总体性和语言的修辞性等观点都遭到了质疑,被
看作是为他早期的错误所作的词语辩护。因此德

里达在《多义的记忆》中为之辩护,认为理解德曼不

应把现实生活和文本直接联系起来,而应该关注他

文章的语言本身。他指出,德曼文章中的“异质性”
需要客观对待,因为“某事只有在出乎意料时才发

生”,[3](P165)而且德曼已经同过去的“一种活动、一
些信念,一些同当时决定其文章语境的所有因素的

直接和间接关系”决裂。[3](P241)

这里,德里达对德曼的辩护,类似于德曼对巴

赫金对话的警示,它至少启示我们:虚构与现实之

间的关系,恰如文本的符号与所指之间的关系,是
一个较为复杂的问题,不能简单地加以对应,进而

把学术探讨与现实生活搅浑在一起。

二、“对话”作为文艺研究方法的

盲视

“对话”作为理论术语并非巴赫金的首创,早在

柏拉图的著作中就已经出现。但是作为一种文艺

研究的方法,巴赫金却是首次引起众多论者的注

意。从研究对象看,对话首先聚焦的是陀思妥耶夫

斯基小说中的对话现象。巴赫金认为,这种小说结
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构的所有成分之间都存在着对话关系,作品中的人

物思想能够各自独立存在,并且显示着自己的价值

和意义,因此,他称之为“复调小说”,把对话性看作

是它的重要特征。在这个层面上,对话关系表现为

语言的内部关系(intralinguisitic),对话主义仍然

是“一种描述性的、元语言学术语”,是关于“对语言

的影像,而不是语言造成的影像”的谈论。[1](P109)此

后,对话的研究对象在巴赫金的思想体系中不断得

到扩大,直至后来把对话上升为一种哲学理念,广
泛运用于对社会、历史、文化等各个领域内,以此来

阐释现实的道德存在和人的生存状况。如巴赫金

所说,“一切莫不都归结于对话,归结于对话式的对

立,这是一切的中心。一切都是手段,对话才是目

的。单一的声音,什么也结束不了,什么也解决不

了。两个声才是生命的最低条件,生 存 的 最 低

条件。[4](P340)

这里,无论是把对话具体化为一种阅读文本结

构的细读法,还是泛化为理解人的存在及其价值表

现的哲学探讨,巴赫金所强调的对话的前提是,对
话双方要保持自己的独立意识,因此从功能上看,
对话遵循的是一种他性原则,即不寻求解决的方法

和融合手段,而是采用一种辩证的体系,通过一个

话语去思考另一个话语。对此,德曼认为至少在两

个层面上巴赫金解构了自己的文艺观。
第一,巴赫金忽视小说的自反性

在德曼看来,巴赫金强调对话的目的,是通过

他性存在来取代个体自身的存在,辩证审视“我”与
“他者”的关系。他所说的“外位性”主要用于探讨

文化和意识形态之间的关系、宗教和文化之间的冲

突等问题。对话主义表现出来的也并不是形式的、
描写性的原则,与语言也并没有特别的关系。例如

在陀思妥耶夫斯基或巴尔扎克的小说中,人物的杂

语把研究内容从语言内部关系导向文化间性。如

果读者有意识地忽略了作者和人物之间的对立,保
持阅读过程中自身的外位性,那么,小说中的人物

就不会成为作者声音的替代,而是各自不同的个体

声音。其问题的关键,不在于小说中的人物是否是

虚构的或者作者是真实的,而在于他们的他性存在

才是文本所要展示的现实。因此德曼这样批判,在
巴赫金那里,“现实规则是与他性存在规则统一在

一起了”。[1](P108)对话让读者从作为元语言结构自

由地过渡到了对外位存在的识别。这样做的后果

是,小说作为一种审美价值的独立性被忽视了,虚
构与现实之间的二元对立也因此消失了。

第二,巴赫金否认语言的转义性

德曼认为,语言的本质是修辞性的,文学语言

从来都不会否认自己的虚构性和修辞性,即使对于

经常压制语言修辞性的哲学语言来说,其语言的本

义也是一种修辞模式。然而,巴赫金却认为,“无论

如何阅读诗学象征(转义)中的关系,这种关系都不

是转义的关系。也不可能在任何情况下或任何时

间去想象一个转义(如隐喻)被解释成一个相互交

流的对话,也就是说,两个意思在两个不同的声音

中展开”。[5](P327-328)这个表述很明显,巴赫金把语言

的转义性和用以交流的对话性对立起来了,否认文

学语言存在转义的可能。在他看来,话语存在的价

值在于社会交流的性质和价值,转义的话语无法完

成交流,而小说话语不能脱离话语的指涉性而孤立

地进行,或者说,它截然不同于转义(如隐喻)把意

义指涉的无限制延展。简言之,对于巴赫金,语言

除了自我指涉的功能外,更重要的是它的向外指涉

性。对此,德曼指出,巴赫金把转义看作是“一种朝

向客体的目的性结构”,是有意识地把语言放置于

认识领域内,进而把它从文学话语中分离出来。这

种有意识地把“转义的认识客体性”和“对话主义的

社会客体性”[1](P111)截然对立起来,会造成语言理

解上的偏执和不足。因此在《对话与对话主义》一
文中,德曼引用卢梭的一段话作进一步解释:

N:…但是,我还是建议你换一下不同的部分。
假装是我催促你出版这个书信集而你却拒绝了。
你提出你的反对意见,我再反驳回去。这样看起来

会看着更谦虚点,而且还会留个好印象。

R:这样是否会使得我性格中值得欣赏的个性

显得有点不一致呢?

N:是的,我就是要设这个圈套。剩下的事就

让它自己发展吧。[1](P113)

这一段话选自卢梭的一篇序言《关于小说的对

话》,德曼认为,读者可以采用两种模式来理解:一
种是阐释模式,作者 R和读者 N 在提问与回答的

过程中探讨写作的目的,究竟是为了虚构还是为了

事实。这种探讨的结果是开放性的,因为阐释的所

指是不确定的。另一种模式是诗学模式,作者通过

设置人物的话语模式,引导读者关注小说创作。这

里的作者 R 似乎只关心作者想知道的,但问题本

身已经不是不重要了,如何通过语言技巧诱惑阅读

进行下去才是目的。由此德曼指出,“诗学和阐释

学之间的关系,就像作者R和读者 N之间的关系,
是对话的,二者不可能相互替代,尽管事实看起来
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是,问题的一问一答能够证明这种非对话性的话语

存在有替代的可能性”。[1](P113)也就是说,语言的语

法阐释和修辞阅读是同时存在的,我们在思考对话

的同时,可能会忽略阅读过程中必然存在的转义问

题。也正如德曼在《对话与对话主义》文末所说,
“虚构和现实在小说中的关系,隐含了一个更基本

的关系,那就是诗学描述话语和阐释规定话语之间

的兼容性。而这种共存只能以牺牲对话主义为代

价”。[1](P114)

三、结语

巴赫金的对话理论在文学研究和人文思想探

讨方面给整个世界带来了冲击,他的“洞见”就在于

通过以超语言学和社会历史研究相结合的方法对

文学作品进行分析,综合文本内外研究,拒绝以一

种“非历史地、非社会地”解释语言现象。然而,通
过客观审视德曼对巴赫金对话理论的解构,我们发

现,巴赫金在否定语言的转义性,强调其对话性的

同时,模糊了文学的虚构与现实之间的关系这个问

题,忽视了文学作品的独立性和审美价值。
从某种程度上讲,德曼强调语言自身的修辞

性,并以此作为他解构巴赫金对话的立足点,其批

评自身的盲视也是很明显的,因为巴赫金的对话理

论正是针对当时较为流行的形式主义和庸俗的社

会历史批评提出的,所以以语言中用以交际的话语

作为研究对象具有积极的意义。但是,即使如此,
巴赫金对话理论中存在的盲视也警示了我们:(1)
对话作为巴赫金重要的理论术语,可能会影响其理

论思想向艺术创作的辐射力度,因此作为读者应客

观对待文学作品自身的价值,不要犯形式主义或庸

俗社会历史批评的错误;(2)在理解文本话语的时

候,拒绝直接从语言分析导向文化阅读,应该客观

地尊重文本语言的多义性,关注诗学话语和阐释话

语两种阅读模式之间的张力。
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The“Blindness”inBakhtin’sDialogism
———APauldeManianReading

YUEGuo-fa
(SchoolofForeignLanguages,HenanUniversityofTechnology,Zhengzhou,Henan450001,China)

Abstract:DialogueisthecoreconceptwithinBakhtin’stheoreticalsystem,witharepresentationofhis
thoughtsonepistemology,existenceandtheoryofvalue.However,thewell-knownAmericande-con-
structionistPauldeMan,takingrhetoricityoflanguageasthebasicstandpoint,seesdialogueasits“corn-
stone”deconstructingthesystem.Firstly,dialogueasthetheoreticaltermbecomestheunconsciousre-
sponsetoBakhtin’slife,effectinginfluenceuponitsapplicationintoartisticwritingandresultingina
kindofblindnessinreadingprocess;secondly,dialogueaswayofstudy,neglectingtherelationshipsbe-
tweenfictionandrealityanddenyingthetropicalnatureoflanguage,causestheindeterminacybetween
thedescriptivediscourseofpoeticsandthenormativediscourseofhermeneuticsinreadingprocess.
Keywords:Bakhtin;dialogue;PauldeMan
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