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作为幻象的美德:情境主义的基本观点及证据
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摘　要:情境主义者依据社会心理学的研究成果,在不同程度上否定了美德伦理学中美德概念的实在性。多里

斯只否定了较强意义上的美德概念的实在性,而哈曼还否定了较弱意义上的美德概念的实在性。他们的主要证

据来自心理学实验的研究结果。
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　　情境主义(situationism)是社会心理学中的一

种传统,它利用经验性的实验方法来研究各种特殊

情境中人的行为模式,探究影响行为的因素。其基

本主张是,人们的行为主要归因于外部情境而不是

人的内在特征。情境主义传统最早始于上世纪20
年代,但它在很长时间内都并没有渗透到道德哲学

领域中来。[1](P116)上世纪90年代初,心理学家开始

有意识地用经验的方法考察道德人格问题,但这种

工作 没 有 立 刻 在 伦 理 学 领 域 产 生 广 泛 的 影

响。[2](P603)直到上世纪末本世纪初,一些具有社会

心理学知识背景的道德哲学家才开始将情境主义

的研究成果引入到伦理学中,对伦理学中的“美德”
概念的实在性提出质疑,从而引发了西方伦理学界

广泛的讨论。
从现有的文本来看,最先将情境主义观点引入

到伦理学中的是约翰·多里斯(JohnDoris)和吉尔

伯特·哈曼(GilbertHarman)。多里斯于1998年

在《奴斯》(Nous)杂志上发表了一篇名为《人、情境

与美德伦理学》(Persons,Situations,andVirtue
Ethics)的文章,对美德伦理学的美德概念进行了

心理学的解读,用情境主义的经验证据否定了美德

概念的实在性。在此基础上,他在2002年出版了

《品 格 的 缺 失:人 格 与 道 德 行 为 》(Lack of
Character:PersonalityandMoralBehavior)一书,
更详尽地阐释、论证了他的观点。哈曼在1999年

发表了《道德哲学遇上社会心理学:美德伦理学与

基本归因错误》(MoralPhilosophy MeetsSocial
Psychology:VirtueEthicsandtheFundamental
AttributionError)一文,论证美德伦理学的美德概

念不过是一种“幻象”。

一、温和的情境主义观点

多里斯在《人、情境与美德伦理学》中试图表

明,亚里士多德主义的道德心理学是存在问题的。
他认为亚里士多德主义的伦理学方法预设了某种

描述心理学,而这一预设可能遭受经验的批评。多

里斯首先指出了我们的日常道德观点:我们相信具

有良好品格的人不会轻易受到情境的影响,对这样

的人我们往往用“坚定”、“值得信赖”等评价性的语
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言来形容;相反,对于道德行为令人失望的人,我们

往往会认为他们缺乏道德品格,认为他们是“意志

薄弱的”、“反复无常的”、“不值得信赖的”。[3](P505)

显然,在这种日常道德观点中,品格意味着有规律

的、惯常的行为表现,我们相信具有良好道德品格

的人即使在相当不利的情境下也会做出道德的行

为,而品格不端的人在任何情况下都不值得信赖。
这种解释假设了我们可以通过品格特征来预测新

情境下的个体行为,或者说,关于人的品格的陈述

是一种综合陈述。然而不幸的是,“具有近70年历

史的社会和人格心理学的经验传统”反复向我们证

明,在对行为的系统观察中没有发现这种行为上的

可靠性。[3](P504)经验证据所表明的是,我们不能根

据这些特征来预测新情境下行动者的行为,不同的

行为似乎是情境变化而不是个体倾向所导致的,
“直白地说,人们通常是不具有品格的”。[3](P506)

多里斯从亚里士多德的文本中找到了许多关

于品格的描述,在亚氏看来,品格是“稳固而不可改

变的”;美德是品格(hexis),品格是一种“持久而很

难改变的”倾向;美德被假设为具有可靠的、值得信

赖的行为表现,具有美德的人即使遭受了可能阻止

其践行美德的不幸,他仍然不会行恶。而且亚里士

多德还强调在艰难和严苛的情境中履行正确的行

为尤其能够体现美德,具有实践智慧的明智之人在

任何情境中都能做出适当的行为。[3](P506)多里斯指

出,亚里士多德的这些论点也表现在当代新亚里士

多德主义的道德心理学中,后者在此基础上主张有

德之人在“各个不同的和新的情境中”的行为将是

“连贯的和可预测的”。[3](P506)多里斯进一步指出,
亚 里 士 多 德 主 义 还 持 有 “评 价 的 一 致 性 ”
(evaluativeconsistency)论点,即在一个既定的人

格中,具有肯定性(或否定性)评价的特征与其他具

肯定性(或否定性)评价的特征在发生概率上是相

关的。比如,我们通常预料一个慷慨的人很可能是

富有同情心的而不是冷酷无情的。因此,对亚里士

多德主义者而言,品格是一个将各种相关特征整合

在一起的整体。[3](P506)多里斯在2002年的著作中

进一步将美德伦理学中美德的基本性质概括如下:
(1)连贯性:在与某一品格特征相关的各种不同的

情境中,行动者与这一品格特征相关的行为可以可

靠地展现这一品格与人格特征;(2)稳定性:在与某

一品格特征相关的反复出现的相同情境中,行动者

与这一特征相关的行为都能可靠地展现这一品格

或人格特征;(3)评价的整体性:在一个给定的品格

或人格中,具有特定评价性质的某个特征的出现与

具有 相 同 评 价 性 质 的 其 他 特 征 的 出 现 或 然

相关。[4](P22)

多里斯分析,如果要为亚里士多德主义的这种

品格特征找到证据,我们就必须要观察到行为的可

靠性,即在一系列相关而又不同的情境中与某一特

征或一系列特征相一致的行为。用心理学的话语

来说,将行为归因于品格特征要求行为必须具有跨

情境 的 连 贯 性 (cross-situationalconsistency)①。
但多里斯认为他所了解的实验数据表明,跨情境的

连贯性是不存在的,人们行为的可靠性通常非常

小。比如说,你在和办公室的同事聚会饮酒时表现

得很节制,但在家庭聚会时则可能不节制。人们的

各种品格只存在于非常具体的相同情境中,一旦情

境发生变化,即使是非常微小的变化,人们的行为

模式就会发生变化,因而相关的品格便不存在了,
因此也就不存在着美德伦理学意义上具有普遍性

和统一性的品格,品格是以“碎片”(fragmentation)
的形式存在的。

与美德伦理学美德的三个基本论点相反,多里

斯进而提出了情境主义的三个基本论点:(1)人们

行为上的差异更多地归因于情境差异,而不是人们

之间倾向上的差异。个体之间倾向上的差异并不

像我们想象的那样大,在某一特定的情境中,绝大

多数人的行为都是趋同的。(2)经验证据表明品格

归因是有问题的。在不同性质的情境中,被我们视

为具有某种品格特征的人的行为通常表现出不连

贯性。但这并不是否认行为可能具有暂时的稳定

性,情境主义者承认,在一系列实质上相同的情境

中,个体的行为可以表现出一致性。(3)人格结构

在评价上通常是不一致的,或者说各种在评价上不

一致的倾向共存于同一人格中。对既定的某个人

来说,他在某一情境中表现出来的倾向与在其他情

境中表现出来的倾向可能具有不同甚至相反的

评价。[3](P507)
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① 行为的连贯性有两种:其一,行动者在所有相同性质的情境下总是采取相同的行为模式,其二,行动者在各种不同

性质的情境下也能采取相同的行为模式。前者对应的是相同情境中的连贯性,后者则是跨情境的连贯性,多里斯承认人们

的行为具有前一种连贯性,而否认人们的行为具有后一种连贯性。



多里斯的观点相对来说还是比较温和的,他只

是表明美德伦理学在品格学说上存在问题,需要用

经验心理学来进行修正。他否定的是亚里士多德

主义的品格特征,但他并不否认我们可以观察到行

为的规律性或一致性。他认为,“归根到底,问题是

我们所观察到的行为的一致性应当首要地通过稳

固的倾向结构还是情境的规则性来解释。情境主

义者……偏向于用后者来解释”。[3](P508)因此,实际

上他肯定我们在某种程度上具有某种品格特征,也
肯定了这种品格特征对行为的影响作用,只不过这

种品格特征是非常狭窄与脆弱的,它要受情境的决

定,它不是亚里士多德主义意义上的品格特征,后
者要普遍和强势得多,而且可以免受情境的影响和

决定。相比之下,哈曼的观点则更激进一些,他否

认任何品格特征的存在。

二、强硬的情境主义观点

哈曼在《道德哲学遇上社会心理学》中首先以

日常物理直觉经常犯错误为比方,来说明我们关于

道德品格的日常直觉是错误的。他说,一般人通常

会料想一个从飞机上掉下的物体将垂直地落下来,
而实际上它将沿着飞机运动的方向作抛物线运动

而落下来。因此,投弹手需要通过训练来克服其物

理直觉。同样,日常道德直觉也存在这种不足。日

常道德往往将人们的行为归因于品格特征,这是一

种很严重的误导。日常思维在描述和解释一个特

殊的行为时,趋向于假设一个与之对应的行为者所

特有的特征,还趋向于忽视行为者所感知的情境细

节。因此,日常道德很容易犯罗斯(L.Ross)所说

的“基本归因错误”。① 用来考察人们的不同行为

方式是否反映他们具有不同的品格特征的经验研

究得出了否定的结论。所以品格特征的存在不具

有经验基础,人们关于品格特征的日常信念不过是

一种幻象[5](P316)。
接着,哈曼通过简单的分析认为,亚里士多德

的美德概念就是对这种日常品格特征的描述。品

格特征是以特有的方式而行动的长期稳定的倾向。

诚实的人倾向于诚实地行动,仁慈的人倾向于仁慈

地行动。我们通常假定,一个人的品格特征有助于

解释这个人所做的事情,至少在某些事情上是这

样。比如,诚实的人想方设法归还捡到的钱包,因
为她是一个诚实的人;拿走钱物然后扔掉钱包的人

之所以这样做是因为她是不诚实的人。哈曼分析,
这两个人以不同的方式行动,这一事实并不能证明

她们具有不同的品格特征。这种差别可能是因为

她们所处的情境不同,而不是因为她们品格上的差

异。要证明她们具有不同的品格,就要求她们必须

是在相同的情境中在对情境具有同等的认知能力

的情况下倾向于以不同的方式行动。
哈曼进一步对当代美德伦理学的基本思路作

了概括。他认为,泰勒、赫斯特豪斯等哲学家的共

同主张就是,对道德进行分析的起点最好是美德或

品格概念,然后根据美德或品格概念来解释道德的

其他方面,我们通过考虑一个具有良好品格的人在

某一情境中如何行动,来确定一个人在这一情境中

应当如何道德地行动。一个行为是道德上正确的,
是因为它是行动者的良好品格产生的结果,一个行

为是道德上错误的,是因为它是行动者坏品格产生

的结果。哈曼指出,这种美德伦理学预设了,存在

着相关种类的品格特征,人们在他们所具有的品格

特征上存在差别,而且这些特征有助于解释人们在

行为方式上的差异。但社会心理学的经验研究表

明这种差别非常微小,因此,美德伦理学所说的品

格特征是不存在的,而这一结果将直接导致美德伦

理学的方法的彻底失败。
最后,哈曼总结说,我们为了解释他人的行为,

非常自信地将某些品格特征归于这些人,但是我们

的归因可能是不正确的。实际上没有证据表明人

们具有不同的品格特征。实验表明,人们的不同只

是他们所处情境的不同和他们对情境的感知的不

同。因此,我们在解释行动者的不同行为方式时无

需假设品格特征的存在,而我们之所以假设品格特

征的存在是因为我们只关注行为者而忽视了情境。
哈曼在2003年的文章中分析了这种错误的根源,
他说,一旦观察者将某一特征归于某人,那么他就
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① 所谓“基本归因错误”,哈曼解释说,比如,一个图书管理员帮老妇人把东西背过街道;一个接待员插队站到一个老

人前面;一个水管工往妻子的钱包里多放了50美元。虽然没有要求你对这些特征作任何推断,但你往往会认为,图书管理

员乐于助人,接待员粗鲁无礼,水管工慷慨大方。或许我们没有意识到这些行为可能是由情境造成的,我们趋向于自发地

从行为推断出品格。心理学家称这种倾向为“一致性偏见”或者“基本归因错误”。这一偏见或错误按照对应的人格特征来

解释行为,其错误是忽视了情境因素。(GilbertHarman,2003,p.89.)



强烈地趋向于继续将这一特征归于这个行为者,即
使是在不具有证实性的证据前。心理学家将这一

偏见称为“证实偏见”(confirmatonbias),这种偏

见只注意到那些符合其假设的证据而忽视反对假

设的证据。[6](P89)这意味着,人们明显具有不同的品

格特征这一论断并不是像人们所认为的那样证据

充分。确实,某些人和其他人“明显”具有不同的品

格特征或人格特征。但是我们之所以发现这一事

实是明显的,是因为我们趋向于犯基本归因错误,
而不管是否真的存在这些品格上的差异。哈曼对

品格特征的这一攻击,“其潜台词就是道德品格观

念是一个幻象,因而道德哲学最好是关注特殊情境

中的解决问题的判断,而不要以为伦理学可以关注

在情境中表现出来的好的品格。”[7](P239)

多里斯与哈曼在不同程度上否定了品格特征

的存在,相比之下,多里斯的论证更为细致,而哈曼

的观点则更为强势一些。多里斯只否定了较强意

义上的美德或品格特征概念(由之产生的行为具有

跨情境的连贯性),而哈曼还否定了较弱意义上的

美德或品格特征概念(由之产生的行为在在相同情

境中具有连贯性)。由于他们都将亚里士多德主义

的美德概念理解为较强意义上的品格特征,因此他

们都否定了亚里士多德主义的美德概念。他们的

否定取决于他们对亚里士多德主义品格特征的理

解以及他们所使用的经验证据。从他们的文本上

看,他们最重要的理由就是亚里士多德主义的品格

概念不能得到经验证据的支持。

三、情境主义的经验证据

下面我们就来看看他们所引用的这些经验证

据及其对这些证据的分析。多里斯与哈曼所共同

使用的经验证据主要是社会心理学家们所进行的

一些心理实验。本文选取其中较为典型的两个实

验,来说明情境主义者的观点。
“服从权威的实验”。第一个实验是斯坦利·

米尔格拉姆(StanleyMillgram)称之为“服从权威”
的实验。在这个实验中,实验对象被授予这样一项

任务,当学习者(他实际上是实验者的助手)对所提

问题回答错误或者不回答时,就对他进行逐渐增强

的电击(实际上并没有产生真正的电击,但实验对

象并不知情)。电击强度从15伏开始,并以15伏

为单位逐渐增加,直至最高强度450伏。当强度达

到300伏时,学习者开始猛烈撞击房间的墙壁,而

不再回答问题。强度达到315伏时,同样如此。在

更高强度时,学习者不再产生任何反应。当实验对

象征求实验者的建议或者表示他不想继续下去的

时候,实验者会告诉他:(1)“请继续”或者“接着

干”。(2)“实验要求你继续下去”。(3)“你绝对必

须继续”。(4)“你没有其他选择,你必须继续”。如

果实验对象被告知这四种回答后,他仍然要求停

止,对他的实验就结束了。实验结果是,40个实验

对象中,5个达到了300伏,这个强度被表明是“极
剧电击”,学习者在这个强度开始猛烈撞击墙壁。5
个达到了315伏,学习者在这个强度再次撞击墙

壁。2个达到了330伏,这个时候学习者没有了任

何反应。1个达到了345伏,1个达到了360伏。
其余26个实验对象,即总数的65%,达到了450
伏。也就是说,这40个实验对象中的大多数都持

续 到 底,对 学 习 者 进 行 了 最 高 强 度 的

电击。[5](P321-322)

这一实验是在二战之后进行的,其目的是要解

释对数百万人实行种族灭绝的德国士兵的行为。
设计这些实验是为了测试出,服从命令这样一个理

由是否具有说服力,也就是说,大多数人是否会听

从道德的命令或不道德的命令。这是因为在纽伦

堡审讯期间,人们通常认为服从命令不能成为犯下

这种反人类罪行的理由。德国之外的欧洲人认为,
如果他们和德国士兵处于相同的情境,他们将抵制

那些命令而不会做出罪恶的不道德行为。然而米

尔格拉姆的实验结果非常令人吃惊:绝大多数人都

会像德国士兵一样服从命令,对他人施予巨大的痛

苦。概括地说,米尔格拉姆的实验用来检验这样一

个假设:即使面临着不可抗拒的命令的压力,大多

数人将保持同情心而拒绝残忍。然而实验结果却

是大多数人都服从命令。[5](P322)

哈曼指出,实验者曾预料只有极少数实验对象

执行的电击能够超过“强电击”(150伏),但我们可

以看到实验结果是所有实验对象执行的电击都超

过了这一强度,实验者们都没有料到这种结果。那

些被告知了实验细节的人,大多都非常自信地认

为,如果他们参加这个实验,他们会在150伏就停

止,这要远远低于实际实验中所有试验对象所达到

的强度。哈曼这样分析的意图似乎是想表明,我们

假设品格特征的存在是一个错误,因为如果存在品

格特征的话,实验结果就应当如试验者先前预料的

一样。哈曼进一步分析说,65%的实验对象实施了

450伏的电击,这个强度已经超过了“危险电击”,
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在这个强度之前,学习者已经没有任何反应了,因
此我们很容易认为,这些实验对象的人格存在问

题,从而将实验对象的行为归因于他们的品格缺

陷,而不是具体的情境。然而,哈曼指出,我们不能

通过试验数据(65%的实验对象实施了450伏的电

击)来推断大多数人的品格都是有严重缺陷的。如

果这样推断,那么所有的实验对象都至少达到了

300伏的强度这一事实将意味着所有人的品格都

有问题。因此哈曼认为,我们不能将实验对象的行

为归因于他们的品格,我们应当用其他的因素来解

释他们的行为。哈曼这样分析的逻辑似乎是:如果

我们假定存在着品格特征,并用它来解释我们的道

德行为,而实验数据表明所有人都不具备好的品

格,那么这种假设就是毫无意义的。
“善良的撒玛利亚人实验”。第二个实验源于

“善良的撒玛利亚人”的寓言。这个寓言大致如下:
……那人为了显示自己的高明,故意问耶稣

说:“我的邻居是谁呢?”耶稣回答说,“一个人从耶

路撒冷到耶利哥去,在半道上落到了强盗手里。强

盗们剥光了他的衣服打他,然后丢下奄奄一息的他

离开了。这时一个祭司碰巧从路旁经过。祭司看

到了这个人,从路边走过去了。又有一个利未人,
也从这里经过,看到他时也从路边走了(利未人是

宗教仪式的重要参与者)。但是一个撒玛利亚人行

路经过此地,看见他快不行了,就动了恻隐之心,走

上来用油和酒洗净他的伤口,撕下自己的干净衣服

给他包扎好,扶他骑上自己的牲口,护送他住到店

里,并照顾他。第二天,撒玛利亚人又拿来两个银

币,交给店主说,‘你暂且照应他一下,用多少钱,我

回来时还给你。’你想想这三个人,哪一个是这个遇

难之人 的 邻 居 呢?”他 说,“当 然 是 那 个 怜 悯 他 的

人”。耶稣对他说,“就照这个样子去做吧。”①

这个寓言的标准解释关注的是寓言中的撒玛

利亚人,是这个行动者的宗教或道德品格的类型,
这一寓言向我们暗示,这三个人在信仰或者道德类

型上存在差别。然而情境主义的心理学家则有不

同的解释,达利(J.M.Darley)和巴特森(C.D.
Batson)认为,人们可以想象祭司和利未人同撒玛

利亚人在所处情境上的各种差别。比如,祭司和利

未人可能正在专心思考他们的宗教事务,而撒玛利

亚人则很可能没有;祭司和利未人可能正匆匆赶路

赴约,而撒玛利亚人则可能不那么匆忙。
达利与巴特森从情境主义研究的角度出发,为

了考察行为的差异究竟是由何种差别导致的,设计

了一个实验。实验对象是普林斯顿神学院的学生。
每个学生到达的时候都被告知,他将在另一幢楼中

作一个演讲,并将对他的演讲进行录音。在前往演

讲去的途中,实验对象碰见一个人(实验助手)摔倒

在门口(表现得像心脏病发作的样子)。实验对象

在何种情况下将停下来帮助这个摔倒的人呢?

50%的实验对象的演讲主题被指定为善良的

撒玛利亚人寓言;另外50%实验对象的演讲则被

指定为其他主题。有些实验对象被告知,他们快要

迟到了,必须抓紧时间赶到演讲地。有些被告知他

们有足够的时间。还有一些则被告知他们要提前

到达。通过这些实验对象对问卷调查的回答,可以

判断出他们所具有的不同的宗教信仰和道德取向。
实验结果显示,63%的不匆忙的实验对象停

下来帮助摔倒者。45%的中度匆忙的实验对象停

下来帮助摔倒者。极为匆忙的实验对象中的10%
停下来帮助摔倒者。实验结果表明实验对象是否

提供帮助与发言的主题没有关系,与宗教信仰也没

有关系。上述变量中唯一一个导致行为差别的就

是实验对象的匆忙程度。[5](P324)情境主义者认为,
对善良的撒玛利亚人寓言的标准解释忽视了情境

因素,在这个实验中则忽视了不同实验对象的匆忙

程度,因而犯了基本归因错误。
本文描述了伦理学中情境主义的主要观点和

主要的经验证据,并未作进一步的评论和分析。实

际上,情境主义者的观点、证据与它们对这些论据

的分析,以及他们对美德伦理学的美德概念的理解

都存在问题,不过对这些问题的考察不是本文

目的。
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